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Eesti psuhholoogide tsiteeritavus aastal 2010

Neliteist aastat tagasi kirjutas Toomas Niit oma kuulsa artikli ,,Estonian psychology 1976-
1996: Has anybody noticed?””* Polemiseerides minu hea sébra Andrus Parkiga, kes kurtis, et
Eesti sotsiaalteadlased ei taha rahvusvahelistes ajakirjades oma toid avaldada, Kirjutas
Toomas Niit olulised read: ,,Certainly the ability to produce such papers is an important
quality for researchers, but this cannot be the only indicator. Perhaps more important is
whether anybody reads these papers and gets some ideas from them. Such influence is usually
measured by counting citations...” (Ik. 72). Tark seisukoht, millega on raske mitte néustuda.

Toomas Niidu anallisist on tukk aega mooda lainud. Motet oleks seda niitid korrata ja
vaadata, milline on seis on ligikaudu viisteist aastat hiljem. Praeguse hetke Eesti
psuhholoogide tsiteeritavuse nditajad on toodud allpool tabelis. Tabeli aluseks on Web of
Science (WoS) vahemikus 1. jaanuar 1980 kuni 10. oktoober 2010. Vaadatud on kdiki
publikatsioone, mis on ilmunud WoS-is indekseeritud ajakirjades. Jarelikult on arvestamata
jaanud viited monograafiatele, peatiikkidele raamatutes ja ajakirjades, mida WoS ei indekseeri,
kuid mida mdni WoS-is indekseeritud ajakiri viitab. Mdnele inimesele vib see olla kahjulik,
kuna suur osa viiteid ongi sellistele allikatele.

Kes on valitud nimekirja? Kdigepealt kdik hetkel Eestis voi ajutiselt valjaspool tdotavad
uurijad, kes on kaitsnud pstihholoogia doktorikraadi ja avaldanud véhemalt 3 t66d
rahvusvahelistes ajakirjades, mida indekseerib WoS. Kolme artikli l&vend jatab vélja mitmed
nimed, keda oleks oodanud kohata allpool toodud tabelis. Lisaks on nimekirja véetud mdned
doktorandid, kes peatselt hakkavad oma t66d kaitsma ja kes on juba avaldanud vahemalt 3
publikatsiooni nendes ajakirjades. Tabelisse on lisatud ka inimesed, kes tegutsevad
korvalerialadel (nt majandusteadus, terviseteadus, spordipsiihholoogia, psiihhiaatria jne.),
kuid kes on avaldanud piisaval arvul t6id psihholoogia ajakirjades. Valja on jaanud aga
psuhholoogia I6petajad, kes on siirdunud mdnele muule alale, nagu fusioloogia voi
neuroteadused, ning on seal oma doktorikraadi kaitsnud (néiteks Kati Koido, Anne Must,
Hendrik Luuk jt). Nimekirja on vdetud Jaan Valsiner, kes on nii Tartus kui Tallinnas kirjas
kulalisprofessorina. Olgu 6eldud, et ka Toomas Niit lisas ta oma analtdsi.

Tabelis on toodud publikatsioonide ja tsiteeringute koguarv, viidete arv publikatsiooni kohta,
Hirschi indeks ja keskmine viidete arv ihes aastas alates esimesest publikatsioonist. Pingerida
on koostatud viidete arvu jargi. Kui keegi markab tabelis mdnda viga vdi kellegi
araunustamist, siis paluks sellest kohe teada anda.

Tabel 1. Eesti pstihholoogide publikatsioonid ja neile saadud viited

Publikat Viiteid Viiteid
sioonide publik. Uhe

arv Viiteid kohta aasta

Nimi Eesnimi (Pub) (Cit)  (Cit/Pub) H-indeks kohta
N&atanen Risto 437 19096 43.7 72 616.0
Harro Jaanus 174 2478 14.2 27 99.1
Allik Juri 139 1877 135 23 62.6
Luuk Aavo 7 670 95.7 4 22.3

L Niit, T. (1996). Estonian psychology 1976-1996: Has anybody noticed? In T. Niit ja A. Baltin (Eds.) Identity,
freedom, values and memory. Proceedings of the 2nd International Baltic Psychology Conference (p. 72-91).
Tallinn: Union of Estonian Psychologists.
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Maottus René 10 18 1.8 2 3.6
Kanarik Margus 4 9 2.3 1 3.0
Kurrikoff Triin 8 8 1.0 1 2.7
Aru Jaan 5 7 14 2 3.5
Kreegipuu Maie 5 6 1.2 2 0.6
Kompus Kristiina 6 4 0.7 2 0.7
Murd Carolina 9 3 0.3 1 0.5
Kolga Voldemar 8 0 0.0 0 0.0

Nimekirjas on 16 psuhholoogia vdi psiihholoogiaga piirneval alal tegutsejat, keda on tédnaseks
viidatud 100 vdi enam korda. VVaadates aasta keskmisi juurdekasvusid, siis on selge, et peagi
suureneb see nimekiri veel 5-6 inimese vdrra. V8rdluseks olgu toodud Toomas Niidu
koostatud tsiteeritavuse edetabel perioodi 1976-1996 kohta (sulgudes viidete arv): Jaan
Valsiner (188), Jiri Allik (89), Toomas Niit (59), Peeter Tulviste (46), Talis Bachmann (46),
Mati Heidmets (36) ja Mihhail Kotik (36).? Paljude noorema pélve psiihholoogide lahtekoht
on juba praegu margatavalt parem, kui nendel, kes 14 aasta eest pingerea tipu hdivasid.

Praeguse hetke pingeritta tekiksid mitmed muutused, kui lisaks WoS-is indekseeritud
artiklitele, arvestada viiteid ka teistele allikatele. Usna mitu kohta tduseksid pingereas need,
kes on kirjutanud raamatuid (Peeter Tulviste, Talis Bachmann ja muidugi Jaan Valsiner, kes
on neid kBige rohkem kirjutanud). Samuti ei lahe arvesse artiklid, mis on ilmunud enne 1980.
aastat. Néaiteks Talis Bachmann kaotab sellega lisaks ligikaudu 40 viidet tema 1976. aastal
ilmunud Perceptioni artiklile, mis on ldse esimene Eesti psiihholoogide artikkel
rahvusvahelises ajakirjas (kui Ramuli kaks t66d American Psychologist-is vélja arvata).
Lisaks vdib olla artikleid, mis nende ilmumise ajal veel ei indekseeritud WoS-is. Kdike seda
arvestades peaks néiteks Talis Bachmanni koguviidete arv olema ule 400 ja Jaan Valsineri
tsiteeritavus kaugelt tile 1000 tdusma.

Varjatud viidete arvestamine voiks samuti teha moningaid korrektiive. N&iteks APA
ajakirjadel on paha komme asendada suured autorite kollektiivid grupi nimega. Naiteks grupi
nime ,,Personality Profiles of Cultures Project” varjust vabanemine tooks Anu Realole ja Juri
Allikule juurde veel vahemalt 210 viidet. Uks neist artiklitest kuulub 128 viitega ka
psuhhiaatria/psiihholoogia valdkonna 1% enimtsiteeritud t66de hulka (McCrae, R. R.,
Terracciano, A., & 78 Members of the Personality Profiles of Cultures Project. (2005).
Universal features of personality traits from the observer’s perspective: Data from 50 cultures.
Journal of Personality and Social Psychology, 88, 547-561). Varjatud viited tekivad ka sellest,
kui keegi on mone t006 teine vOi rohkem tagumine autor ajakirjas vdi raamatus, mida ei
indekseerita WoS-is, kuna registreeritakse vaid esimene autor. Néiteks isiksuse testi NEO PI-
R manuaali on tsiteeritud vahemalt 4000 korda, kuid koik tsiteeringud Idhevad esimese autori
Paul T. Costa ja mitte teise autori Robert R. McCrae arvele.

Tulevikku vaadates on kdige olulisem néitaja viimase paari aasta keskmine viidete arv. Tabeli
viimases tulbas toodud keskmine viidete arv Uhe aasta kohta ei pruugi aga olla vaga
informatiivne, kuna vanematel olijatel vGetakse arvese kdik 31 aastat. N&iteks Risto

% Toomas Niit arvutas vélja ka Soome psiihholoogide 1996. aasta pingerea (tabel 6): Risto N&aténen (1710),
Kirsti Lagerspetz (260), Johan von Wright (229), Lea Pulkkinen (191), Mikko Sams (185) ja Liisa Keltikangas-
Jarvinen (142). Risto N&ataneni praegune seis on juba teada — kohe varsti saab téis 20 tuhat viidet. Ka teistel
1996. aasta Soome tippudel on tsiteerimise mdttes hasti lainud: Kirsti Lagerspetz (1932-2001) — 2011; Lea
Pulkkinen (1899); Mikko Sams (5240) ja Liisa Keltikangas-Jarvinen (2531). Uusi artikleid pole WoS-is
avaldanud Johan von Wright, kes on praegu 86. aastane.
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Né&aténenil on vahemikus 1980-2010 aasta keskmine viidete arv 600 ringis, kuid viimasel
kolmel aastal on ta saanud igal aastal 1500 lisaviidet, millega ta on kindlalt esikohal Eesti
teaduses. Teised Eesti suure aastase juurdekasvuga teadlased Ulo Niinemets, Ulo Langel ja
Richard Villems saavad aastas juurde suurusjargus 700-500 viidet.

Essential Science Indicators’i pdhjal on psiihhiaatria/psiihholoogia valdkonna 1%
enimtsiteeritavuse kunnis oli 511 viidet té6dele, mis on ilmunud viimase 10 aasta jooksul
(t&psemalt vahemikus 1. jaanuar 2000 — 28. veebruar 2010) selle valdkonna ajakirjades.
Toodud nimekirjas uletasid selle piiri Risto Naatanen 550 ja Juri Allik 526 viitega. Lisaks
sellele Uletas Risto Naatdnen mitmekordselt 1% piiri (955) neuroteadustes saades selle
valdkonna ajakirjades viimasel kimnendil ilmunud téddele 2608 viidet. Eesti psihholoogidest
uletas 1% kunnise veel Jaak Panksepp (1203 viidet) neuroteadustes ja Endel Tulving (579)
psuhhiaatrias/psiihholoogias.

Viisteist aastat tagasi kirjutas Toomas Niit, et Eesti psuhholoogid avaldavad ligi 20 korda
vahem rahvusvahelistest ajakirjades, kui meie Soome kolleegid. Onneks muutus just
kattesaadavaks Thomson-Reutersi analiiiitiline andmebaas InCites™™, mis vdimaldab teha
riikide vahelisi vrdlusi mingis teaduse valdkonnas. Erinevalt paljudest teistest Thomson-
Reuters toodetest on siin vdimalik analiiuse teha ka Frascati jaotuse jargi, kus psuhholoogia
figureerib eraldi valdkonnana. Jargmisel joonisel on ndidatud Eesti ja Soome psiihholoogide
produktiivsus viimasel 10 aastal. Selleks, et tulemused ilusti Gihele graafikule &ra mahuksid on
Eesti tulemusi korrutatud 4.08-ga, mis annab rahva arvuga vordsustatud tulemuse. Kuigi
absoluutne vahe on pusinud kusagil 150 juures, siis kordades on vahe véhenenud 3 pealt 2000.
aastal vaid kahele 2009. aastal. Seega vorreldes 1996. vdi isegi 2000. aastaga on edasiminek
péris tubli.

Joonis 1. Eesti ja Soome psiihholoogide produktiivsus
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Kuid ei maksa unustada Toomas Niidu hoiatust, et artiklite kirjutamisest on olulisem see, et
neid keegi markaks ja viitaks. Sama andmebaas lubab vélja arvutada ka avaldatud artiklite
keskmise viidatavuse. Joonis 2 néitab Eesti ja Soome psiihholoogide publikatsioonide
keskmist viidete arvu.
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Joonis 2. Eesti ja Soome psuihholoogide artiklite mdjukus
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Monevdrra ullatav on see, et viidete arv the dokumendi kohta on Eestis ja Soomes praktiliselt
vOrdne. Paistab, et me oleme hakkama saanud millegi uskumatuga: Eesti psihholoogide
artiklite viidatavus on praktiliselt samal tasemel Soomega. Poleks kiill uskunud, et minu
silmad sellist pilti ndevad!

Juri Allik
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