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SISSEJUHATUS
Jüri Allik

Selles raamatus ilmub eesti keeles kolm Freudi teoreetilist tööd: ‘Tungid ja tungisaatused’, ‘Teadvustamatus’ ja ‘Mina ja Miski’, mis on kokkuvõetud pealkirja alla ‘Inimhinge anatoomia’.
 Neist kaks esimest on kirjutatud 1915. aastal ja Freudi uurimise tava kohaselt liigitatakse need tööd tema metapsühholoogiliste tööde hulka. Metapsühholoogiline tähendab siin seda, et Freud ei kirjelda üksikuid inimese vaimuelu osi vaid nende omavahelist seotust, arengut ja tähendust. Kolmas Freudi töö ( ‘Mina ja Miski’ ( on Freudi viimane suurem üldistus, milles võtab ta kokku oma vaated inimhinge anatoomia kohta. 

Need kolm tööd on saksakeelsest originaalist tõlkinud Anne Lill, kellel tuli lahendama mitmeid tülikaid tõlkega seotud probleeme. Vaatamata sellele, et seni on eesti keeles ilmunud vaid üks suurem Freudi töö ( ajakirjas Akadeemia ilmus Freudi ‘Ahistus kultuuris’ (vt. Freud 1994) ( on psühhoanalüüsi terminoloogia sekundaarse kirjanduse vahendusel üsna sügavalt juurdunud kirjutava ja kõneleva eestlase kõnepruuki. Paraku on sellel kõnepruugil üsna tugev inglise aktsent, kuna kogu maailmas on ingliskeelne ja -meelne Freud juba ammu varjutanud saksakeelse originaali. Käesolev tõlge üritab olla originaalitruu, eriti selles osas, mis puudutab psühhoanalüüsi võtmetermineid. Seepärast ei leia lugeja ei tõlkest ega kommentaaridest selliseid igapäevases kõnepruugis juurdunud sõnu, nagu “alateadvus”, “Ego”, “Id” jne. Neid asendavad sisult täpsemad terminid, nagu näiteks teadvustamatus, Mina ja Miski. Märkustes ja selgitavas kommentaaris on püütud igal konkreetsel juhul põhjendada tõlkevaste valikut. Kuigi mõtteloos pole kolmveerand sajandit, mis on möödunud siin avaldatavate Freudi tööde esmatrükist, eriti pikk aeg, on mitmed tekstis leiduvad nimetused, terminid ja mõtteskeemid jõudnud muutuda arhaismideks, mis vajavad kommenteerimist. Samuti pole võimalik mõista Freudi kirjutatud tekste tundmata kasvõi minimaalsel määral ajaloolist ja intellektuaalset konteksti, milles need tekstid on ilmale tulnud. Paljude Freudi mõistete ja kontseptsioonide tähendust pole võimalik tõlgendada teadmata tema varasemaid töid ja omakorda nende ajaloolist tausta. Sellist tausta üritabki anda käesolevate ridade kirjutaja poolt koostatud ülevaade ‘Sigmund Freudi elu ja töö’. Kommenteerimisel on kasutatud Freudi Gesammelte Werke ja SE toimetajate tehtud märkusi. Kahjuks ei vasta aga Freudi kogutud teoste kommentaarid tänapäevasele Freudi uurimise tasemele. Viimase paarikümne aasta jooksul on ilmunud mitmeid olulisi uusi materjale, mis olid Freudi kommentaatoritele tundmatud. Samuti on oluliselt edenenud Freudi tööde sisuline analüüs, mis on põhjalikult muutnud üldist arusaamist nii Freudi isikust kui ka tema õpetusest. Käesoleva tõlke kommentaarides on püütud arvestada neid tähtsamaid tulemusi, mida Freudi kriitiline uurimine on viimase kümnekonna aastaga andnud. Lisaks ülevaatele Freudi elust ja tööst, on lisas A esitanud Freudi elutee tähtsamad sündmused ja lisas C Freudi olulisemate haigusjuhtumite lühikirjeldused.

Tahaksin siinkohal kasutada meeldivat võimalust ja kohust tänada neid, kes aitasid kaasa selle raamatu valmimisele. Kõige suuremad tunnustussõnad kuuluvad professor Anne Lillele, kes lähenes Freudi tekstide tõlkimisele klassikalisele filoloogile omase süstemaatilisuse ja kriitilisusega. Samuti tänan ma kõiki neid, kes lugesid seda raamatut või selle osi käsikirjas ja tegid soovitusi, mis aitasid ära hoida mitmeid vigu ning muuta teksti arusaadavamaks. Eriti tahan tänada Kairi Kreegipuud ja Anu Realot, kes käsikirja kohta märkusi tegid ja aitasid täita lünki teadmistes.

TUNGID JA TUNGISAATUSED

Sigmund Freud

Me oleme sageli kuulnud kaitstavat nõuet, et teaduse peab üles ehitama selgetele ja täpselt määratletud põhimõistetele. Tegelikult ei alga selliste määratlustega ükski teadus, ka kõige täpsem mitte. Teadustegevuse õige algus seisneb pigem nähtuste kirjeldamises, mida seejärel grupeeritakse, korrastatakse ja seostesse viiakse. Juba kirjeldamise juures ei saa vältida seda, et materjali kohta kasutatakse teatud abstraktseid ideid, mida võetakse kuskilt ja kindlasti mitte ainult uuest kogemusest. Veelgi hädavalikumad on need ideed – hilisemad teaduse põhimõisted – aine edasisel töötlemisel. Paratamatult kannavad nad esialgu endas teatud ulatuses ebamäärasust; ei saa juttugi olla nende sisu selgest piiritlemisest. Kuni nad on sellises seisundis, muutub nende tähendus mõistetavaks korduvate viidete kaudu empiirilisele materjalile, millest nad näivad lähtuvat, kuid mis tegelikult neile allutatakse. Oma olemuselt järgivad nad ka väga rangelt  konventsioone, mille juures aga kõik lähtub sellest, et nad pole siiski valitud meelevaldselt, vaid määratud kindlaks empiirilise materjali jaoks oluliste suhetega, mida püütakse ära arvata veel enne, kui neid on tundma õpitud ja tõestatud. Alles vastava nähtustevaldkonna põhjaliku uurimise järel võib selle kohta luua kindlapiirilisemaid teaduslikke põhimõisteid ja neid edaspidi nii muuta, et nad suures ulatuses jäävad kasutamiskõlbulikuks ja sealjuures täiesti vabadeks vastuoludest. Siis võiks olla ka aeg neid definitsioonidesse suruda. Teaduse edasiliikumine ei talu aga mingit defineerimisjäikust. Nagu füüsika näitel hiilgavalt võib aru saada, vaheldub pidevalt ka definitsioonides kindlaksmääratud ‘põhimõistete’ sisu. 

Selline konventsionaalne, esialgu veel üsna ebamäärane põhimõiste, millest meil psühholoogias puudust pole, käib tungi
 kohta. Püüdkem seda erinevatest külgedest lähtudes sisuga täita.

Esiteks füsioloogiast lähtudes. See on andnud meile ärrituse
 mõiste ja refleksiskeemi, mille tulemusel elavale koele (närvisubstansis) avaldatud välispidine ärritus juhitakse tegevuse kaudu väljapoole. Tegevus muutub eesmärgipäraseks seeläbi, et ta kõrvaldab ärrituse mõjul ärritatud substantsi, eemaldades selle ärrituse toimepiirkonnast.

Kuidas seostub nüüd ‘tung’ ‘ärritusega’? Meil pole mingit takistust, et tungi mõiste ärrituse mõiste alla kokku võtta: olgu tung nagu mingi ärritus psüühika jaoks. Meid aga hoiatatakse kohe tungi ja psüühikaärrituse samastamise eest. Psüühika jaoks on ilmselt peale tungiärrituste
 ka teisi ärritusi, selliseid, mis käituvad füsioloogilisele ärritusele palju sarnasemalt. Kui näiteks tugev valgus silma langeb, siis pole see mingi tungiärritus; küll on aga see, kui neelu limaskesta kuivamine või mao limaskesta ärritus tunda annab
. 

Nüüd on meil materjali tungiärrituse ja teise (füsioloogilise) ärrituste eristamiseks, mis ka psüühikat mõjutab. Esiteks: tungiärritus ei pärine välismaailmast, vaid organismi enda sisemusest. Seejärel mõjutab ta psüühikat ka teisiti ja vajab oma kõrvaldamiseks teisi tegevusi. Edasi: ärrituse jaoks on kõik oluline antud siis, kui me eeldame, et ta mõjub ühekordse tõukena; teda saab lõpetada ka ühekordse eesmärgipärase tegevuse kaudu, nagu sellist liiki tegevus, mille puhul tuleb arvesse motoorne põgenemine ärritusallika eest. Muidugi võivad need tõuked korduda ja summeeruda, aga see ei muuda midagi ei protsessi mõistmises ega ärrituse esilekutsumise tingimustes. Tung seevastu ei mõju kunagi hetkelise tõukejõuna, vaid alati nagu mingi püsiva jõuna. Kuna ta ei ründa väljastpoolt, vaid keha sisemusest, ei saa tema vastu kasutada ka mingit põgenemist. Pigem nimetame tungiärritust ‘vajaduseks’; mis selle vajaduse kaotab, on ‘rahuldamine’. Teda saab võita ainult sisemise ärritusallika õigesuunalise (adekvaatse) muutusega.

Asetagem end mingi täiesti abitu elusolendi seisukohale, kes ei orienteeru veel maailmas ja kelle ärritused on põhjustatud tema närviollusest. Selline olend satub üsna varsti olukorda, kui tal tuleb esimest korda midagi eristada ja esimest korda orienteeruda. Ühelt poolt märkab ta ärritusi, millest ta võib lahti saada lihasetegevuse kaudu (põgenemine) – need ärritused arvab ta välismaailma hulka; teiselt poolt on aga ka ärritused, mille vastu jääb selline tegevus kasutuks, mis jäävad püsima hoolimata oma pidevast sundivast iseloomust; need ärritused on ta sisemaailma tunnusmärgid, tunnistus tungivajadustest. Elusolendi tajumisollus [substants] omandab niiviisi pidepunkti oma lihasetegevuse toimemõju suhtes, eristamaks ‘välist’ ‘sisemisest’.

Niisiis leiame me tungiolemuse esmajoones selle põhiomaduses, milleks on pärinemine organismi sisemisest ärritusallikast ja püsiva jõuna esinemine, ning tuletame sellest tema järgmise tunnusjoone – allumatuse põgenemistegevusele. Nende avastuste jooksul peab meile aga midagi silma torkama, mis sunnib meid järgmist avaldust tegema. Me toome oma uurimismaterjali juurde põhimõistetena teatud konventsioone ja lisaks kasutame ära ka mõningasi komplitseeritud eeltingimusi, millel laseme end juhtida psühholoogiliste nähtuste maailma analüüsimisel. Kõige tähtsamad nendest eeltingimustest oleme juba esitanud; meil jääb ainult üle nad selgesõnaliselt esile tuua. Selleks on bioloogiline loomus, ta töötab suundumuse põhimõtte järgi (vastavalt eesmärgile ja olukorrale) ning kõlab nii: närvisüsteem on aparaat, millele on antud ülesanne saabunud ärritused uuesti kõrvaldada, vähendada nad võimalikult madalale tasemele või, kui see võimalik oleks, hoida end üldse ilma mingite ärritusteta. Ärgem pahandagem esialgu selle idee ebamäärasuse pärast ja andkem närvisüsteemile üldiselt öeldes sellise ülesande – ärritusest jagusaamine.
 Me näeme siis, kui palju tungide sissetoomine komplitseerib lihtsat psühholoogilist refleksiskeemi. Välised ärritused püstitavad ainult ühe ülesande – nendest lahti saada; see sünnib lihaste liikumise abil, millest lõpuks üks jõuab eesmärgile muutub siis eesmärgipärasena hoiakuks. Organismi sisemusest pärit tungiärritustega ei saa sellise mehhanismi abil hakkama. Niisiis seavad nad närvisüsteemile palju suuremaid nõudmisi, ajendavad seda keerulistele, teineteisega läbipõimunud tegevustele, mis muudavad välismaailma sedavõrd, kui see sisemisele  ärritusallikale rahuldust pakub, ja esmajoones sunnivad teda lahti ütlema ideaalsihist hoida ärritused eemal, kuna nad säilitavad vältimatu ja pideva  juurdepääsu ärritusele. Niisiis tuleks meil teha järeldus, et just nemad, tungid, ja mitte välised ärritused on  tegelikeks liikumapanijateks neile edusammudele, mis viisid nii lõpmatult töövõimelise närvisüsteemi praegusele kõrgele arengutasemele. Loomulikult ei takista midagi oletamast, et tungid on ise, vähemalt osaliselt, väliste ärritusmõjutuste setted, mis elusolluses fülogeneesi jooksul muutusi põhjustasid. 

Kui me nüüd leiame, et ka kõrgeltarenenud psüühikaaparaadi tegevus allub naudingupõhimõttele
, s.t. et seda reguleerivad automaatselt aistingud naudingu-vastumeelsuse reast, siis on meil raske tagasi tõrjuda järgmist oletust, et need aistingud kajastavad seda viisi, kuidas ärritusest jagusaamine iseenesest käib. Kindlasti selles mõttes, et vastumeelsustaju juures on tegemist selle kasvamisega, mis naudingutaju juures on ärrituse vähenemine. Selle oletuse suure ebamäärasuse juurde peame me aga hoolikalt püsima jääma, kuni meil ehk õnnestub ära arvata, mis liiki seosed on naudingul – vastumeelsusel ja millised on kõikumised hingeelu mõjutavates ärritussuurustes. Need seosed võivad olla kindlasti väga mitmesugused ja mitte eriti lihtsad.

Kui me nüüd pöördume bioloogilise külje juurest hingeelu vaatlemise juurde, siis paistab ‘tung’ meile piirmõistena hingelise ja kehalise vahel, keha sisemusest pärinevate, hinge jõudnud ärrituste psüühilise esindajana, olles nagu nende töönõuete mõõt, mis on pandud psüühikale peale tema seotuse tõttu kehaga.

Nüüd võime arutada mõningate terminite üle, mida kasutatakse seoses tungi mõistega, nagu: surve
, eesmärk
, objekt, tungiallikas.

Tungisurve all mõistetakse tema motoorset külge, jõu summat või töönõude mõõtu, mida ta esindab. Surve iseloom on tungi üldiseks omaduseks, isegi ta olemuseks. Iga tung on osa mingist tegevusest; kui räägitakse hooletult passiivsetest tungidest, ei mõelda selle all midagi muud kui passiivse eesmärgiga tunge.

Tungi eesmärgiks on alati rahuldamine, mida võib saavutada ainult ärritusseisundi kõrvaldamisega tungiallika juures. Kui ka lõppeesmärk jääb iga tungi jaoks muutumatuks, võivad ühesuguse lõppeesmärgi juurde viia ometi mitmesugused teed, nii et tungi jaoks võib ilmsiks tulla mitmesuguseid lähedasi või vahendavaid eesmärke, mida omavahel kombineeritakse või üksteise vastu välja vahetatakse. Kogemus lubab meil kõnelda ka pärsitud eesmärgiga tungidest
 nende protsesside puhul, mis on mingis osas tungirahuldamisele ligi pääsenud, siis aga kogenud pärssimist või kõrvalesuunamist. Võib oletada, et selliste protsessidega kaasneb ka mingi osaline rahuldus.

Tungiobjekt on kõik see, mille juures või mille kaudu jõuab tung oma eesmärgile. See on tungi puhul kõige suurem muutuja, pole temaga algselt seotud, vaid kuulub ta juurde ainult seetõttu, et pakub rahulduse võimaldamist. See ei pea igal juhul olema mingi võõras asi, vaid võib olla samahästi omaenda kehaosa. See võib tungi elusaatuse käigus suvaliselt sageli vahelduda; sellele tunginihkele saavad osaks tähtsad rollid. Võib esineda juhtum, kui sama objekt on samaaegselt mitme tungi rahuldamise teenistuses, Alfred Adleri järgi – tungiristumise juhtum
. Tungi eriline sisemine side objektiga tõstetakse esile fikseerumisena. See toimub sageli tungiarengu väga varajasel perioodil ja teeb lõpu tungi võimele liikuda, kusjuures ta tõrgub ägedalt lahendamisele vastu.

Tungiallika all mõistetakse igasuguseid kehalisi protsesse organis või kehaosas, mille ärritus on hingeelus tungi kaudu esindatud. Pole teada, kas see on loomult korrapärane keemiline protsess või on vastavuses ka teiste, näit. mehhaaniliste jõudude vallandumisega. Tungiallikate uurimine ei kuulu enam psühholoogia valdkonda; kuigi tungi jaoks on lihtsalt otsustavaks tema pärinemine kehalisest allikast, ei saa ta meile hingeelus tuntuks muidu kui ainult oma eesmärgi kaudu. Tungiallikate täpsemat tundmaõppimist pole psühholoogilise uurimise eesmärkidest lähtuvalt vaja sugugi nõuda. Mõnikord võib tungieesmärkide kaudu nende allikate juurde tagasi jõuda.

Kas peaks oletama, et kehalisest osast pärinevaid ja psüühikale mõjuvaid erinevaid tunge iseloomustavad ka erinevad omadused ja seetõttu käituvad nad ka hingeelus kvalitatiivselt erineval viisil? See ei näi kehtivat; pigem võiks välja tulla lihtsama oletusega, et kõik tungid on kvalitatiivselt samalaadsed ja nende mõju võlgneb tänu ainult erutuse suurustele, mida nad kannavad, võibolla veel selle kvantiteedi teatud toimele.
 Mis üksikute tungide psüühilisi toimeid omavahel eristab, seda võib seletada tungiallikate erinevusega. Igal juhul saab alles hilisemates seostes selgelt välja tuua seda, mis tähtsus on tungiomaduse küsimusel.

Milliseid tunge ja millisel arvul tuleb välja tuua? Siin on ilmselt suur mänguruum jäetud meelevallale. Ei saa midagi selle vastu väita, kui keegi võtab kasutusele mängutungi, hävitustungi, seltsivustungi, kui asi seda nõuab ja psühholoogilise analüüsi piiritlemine seda lubab. Ei tohi aga kahe silma vahele jätta seda, kas need ühelt poolt väga eristunud tungimotiivid mitte ei takista edasist eritlemist tungiallikate osas, nii et ainult edasi jagunematud algtungid võivad mingile tähtsusele pretendeerida.

Olen pannud ette eristada nendest algtungidest kaks rühma: enesesäilitustung ja seksuaaltung. Sellisel esitusviisil pole aga niisuguse olulise eelduse tähendust, nagu näit. oletusel psüühikaaparaadi bioloogilise suunitluse kohta; see on paljas abikonstruktsioon, mida ei tule kauem säilitada, kui ta kasulikuks osutub ja mille asendamine teisega meie kirjeldava ja korraldava töö tulemuse jaoks vähe loeb. Selle esituse ajend tuleneb psühhoanalüüsi arengu ajaloost, mis võttis esimesena oma objektiks psühhoneuroosid ja nimelt need, kui sellesama rühma juurde kuuluvad ‘ülekandeneuroosid’ (hüsteeria ja sundneuroos) ja jõudis nende kohta arusaamisele, et seksuaalsuse nõuete ja Mina nõuete vahelist konflikti võib leida iga sellise tundeelamuse
 lähtealusena. On siiski võimalik, et teiste neurootiliste tundeelamuste (esmajoones nartsissistliku psühhoneuroosi – skisofreenia) põhjalik uurimine sunnib ümber hindama seda vormelit ja koos sellega algtunge teisti rühmitama. Hetkel ei tunne me aga seda uut vormelit ja pole leidnud ka ühtki argumenti, mis osutuks ebasobivaks Mina ja seksuaaltungi vastandamisele.

Kahtlen üldse selles, kas on võimalik psühholoogilise materjali töötlemise põhjal jõuda otsustavate viideteni tungide eristamises ja klassifitseerimises. Pigem näib vajalikuna tuua selle töötlemise eesmärgil materjalile juurde teatud oletused tungielu kohta ja oleks soovitav, et need oletused kuuluksid mingisse teise valdkonda, et siis nad psühholoogiasse üle kanda. Mis siinjuures bioloogiasse puutub, siis sellega ei ole Mina ja seksuaaltungi lahutamine kindlasti mitte vastuolus. Bioloogia õpetab, et seksuaalsust ei saa samastada teiste indiviidi funktsioonidega, kuna selle suundumused käivad indiviidi omadest üle ja kuna see sisaldab uute indiviidide loomist, seega siis liigi säilitamist. Edasi osutab ta meile, et Mina ja seksuaalsuse vaheliste suhete puhul seisavad kaks käsitlust võrdõiguslikena üksteise kõrval: üks, mille kohaselt peamiseks on indiviid ja mis hindab seksuaalsust kui üht tema tegevustest, seksuaalset rahuldamist aga ühena tema vajadustest; ja teine, mille kohaselt on indiviid ajutine ja mööduv lisandus poolsurematu iduplasma
 juures, mis talle sugupõlvede poolt on usaldatud. Oletus, et seksuaalfunktsioon eristub teistest kehaprotsessidest mingi erilise keemia kaudu, kujundab ka, niipalju kui ma tean, eelduse Ehrlichi
 bioloogiauurimusele.

Kuna tungielu uurimine teadvusest lähtudes ei valmista ületamatut raskust, jääb psüühikahäirete psühhoanalüütiline uurimine meie teadmiste põhiallikaks. Vastavalt selle arengukäigule on psühhoanalüüs senini andnud meile enam-vähem rahuldavat teavet ainult seksuaaltungi kohta, kuna ta psühhoneurooside puhul võib just ainult seda tungirühma isoleerituna jälgida. Psühhoanalüüsi laiendamisega teistele neurootilistele tundeelamustele võib panna aluse kindlasti ka meie teadmisele Mina-tungi kohta, kuigi näib riskantsena oodata selle kaugema uurimisvaldkonna juures sama soodsaid tingimusi vaatluse jaoks.

Seksuaaltungide üldiseks iseloomustamiseks võib öelda järgmist: nad on arvukad, pärinevad mitmesugustest orgaanilistest allikatest, tegutsevad üksteisest esialgu sõltumatult ja koonduvad alles hiljem kas rohkem või vähem täiuslikuks sünteesiks. Eesmärk, mille poole igaüks neist püüdleb, on elundinaudingu saavutamine; alles täieliku sünteesi saavutamise järel asuvad nad paljunemisfunktsiooni teenistusse, millega nad muutuvad üldiselt tuntavaks kui seksuaaltung. Oma esmakordse esinemise puhul toetuvad nad kõigepealt säilitustungile, millest nad esmalt järk-järgult eemalduvad, järgivad ka objekti leidmisel neid võimalusi, mis neil Mina-tungi saadavad. Osa neist jääb Mina-tungi seltsi eluks ajaks ja varustab seda libiido-komponentidega, mida normaalse funktsioneerimise korral võib kergesti tähele panemata jätta ja mis alles haigestudes muutuvad selgeks. Nad paistavad silma sellega, et nad astuvad suurel määral üksteise eest asendavalt välja ja võivad oma objekti kergesti vahetada. Viimatinimetatud omaduste tõttu on nad võimelised sellisteks saavutusteks
, mis asuvad kaugel nende algsest tegevuseesmärgist
 (sublimeerimine) 
.

Millised saatused tungidele arengu ja elu jooksul osaks saavad, selle uurimiseks peame piirduma meile paremini tuttavate seksuaaltungidega. Vaatlus annab meile teada järgmisi tungisaatusi:

· Vastandiks muutumine;

· Pöördumine iseenda isiku vastu;

· Väljatõrjumine
; 
· Sublimeerimine

Kuna ma ei kavatse siin sublimeerimist käsitleda, väljatõrjumine nõuab aga omaette peatükki, jääb meil üle kirjeldada ja arutleda ainult kahe esimese punkti üle. Motiividest lähtuvalt, mis toimivad vastu tungide otsesele edasikestmisele, võib tungisaatusi esitada ka kui tõrjeviise tungide vastu.

Vastandiks muutumine jaguneb lähemal vaatlusel kaheks erinevaks protsessiks: tungi pöördumises aktiivsuselt passiivsusele ja sisulises muutumises. Kumbagi protsessi tuleb käsitleda lahus, kuna nad on olemuselt erinevad.

Näiteid esimese protsessi kohta pakuvad vastandpaarid sadism-masohhism ja vaatamisnauding
 – ekshibitsionism. Muutumine puudutab ainult tungi eesmärki; aktiivne eesmärk, piinata, vaadelda, läheb passiivseks, tunda piina, olla vaadeldud. Sisuline muutumine leiab aset ühel juhul armastuse moondumises vihaks.

Pöördumine iseenda isiku vastu muutub meile mõistetavaks selle arutluse kaudu, et masohhism on ju oma Mina vastu pööratud sadism, ekshibitsionismiga kaasneb oma keha vaadeldavaks tegemine. Analüütiline käsitlus ei jäta mingit kahtlust selles, et masohhist tunneb raevu omaenda isiku vastu, ekshibitsionist naudib iseenda paljastamist. Protsessi juures on oluline ka objekti vahetumine muutumatu eesmärgi juures.

Samas peame tähele panema, et pöördumine enda isiku vastu ja pöördumine aktiivsusest passiivsuseks esinevad nendes näidetes koos või langevad kokku. Nende suhete selgitamiseks on vajalik põhjalikum uurimus.

Vastandpaari sadism-masohhism puhul võib protsessi kujutada järgmiselt:

a) sadism seisneb vägivaldses tegevuses, jõu pealesurumises teise isiku kui objekti vastu;

b) sellest objektist loobutakse ja asendatakse oma isikuga. Koos pöördumisega omaenda isiku vastu toimub ka aktiivse tungieesmärgi muutumine passiivseks;

c) otsitakse uuesti võõrast isikut kui objekti, mis asetleidnud eesmärgimuutuse tulemusel peab üle võtma subjekti rolli.

Juhtum c) tähendab üldiselt niinimetatud masohhismi. Ka selle puhul järgneb rahuldus algse sadismi kombel, kusjuures passiivne Mina asetab end fantaasias oma varasemasse seisundisse, mis nüüd on loovutatud võõrale subjektile. On üsnagi küsitav, kas on olemas ka mingi vahetu masohhistlik nauding. Algupärast masohhismi, mis ei pärineks ülalkirjeldatud viisil sadismist, ei näi esinevat
. Et oletus b astme kohta pole tarbetu, see tuleb välja sadismitungi käitumisest sundneuroosi puhul. Siin leiab aset pöördumine enda isiku vastu ilma passiivsuseta uue suhtes. Muutumine läheb ainult astmeni b. Piinamissoovist saab enesepiinamine, enesekaristamine, mitte masohhism. Aktiivne verb ei muutu mitte passiivseks, vaid refleksiivseks meediumi vormiks.

Sadismikäsitlust takistab asjaolu, et see tung näib oma üldise eesmärgi kõrval (õigemini ilmselt – sellesama sees) taotlevat täiesti erilist käitumiseesmärki. Alandamise, võimutsemise, valutekitamise kõrval. Nüüd näib psühhoanalüüs osutavat, et valu tekitamine ei etendanud mingit osa algsete käitumiseesmärkide juures. Sadistlik laps ei arvesta valu esilekutsumisega ega kavatsegi seda. Kui aga muutumine masohhismiks on ükskord toimunud, sobivad valud vägagi hästi passiivse masohhistliku eesmärgi saamiseks, kuna meil on palju põhjust oletada, et nagu teisedki ebameeldivad aistingud, nii levib ka valu seksuaalärritusele ja kutsub esile naudinguseisundi, nii et selle pärast võidakse enda suhtes lubada ka valuga seonduvat ebameeldivust. Kui valuaisting on kord saanud masohhistlikuks eesmärgiks, siis võib tagasihaaravalt ilmneda ka sadistlik eesmärk valu tekitada, mida sel ajal, kui seda teistele tekitatakse, nauditakse ise masohhistlikult, identifitseerudes kannatava objektiga. Loomulikult ei naudita kummalgi juhul mitte valu ennast, vaid temaga kaasnevat seksuaalärritust, ja sadistlikuna on see siis eriti meeldiv. Valunautimine oleks seega algselt masohhistlik eesmärk, mis aga ainult algse sadistlikkuse puhul võib tungieesmärgiks muutuda. 

Täpsuse huvides lisan, et kaastunnet ei saa kirjeldada sadismi puhul mitte kui tungimuutumise tulemust, vaid seda tuleb käsitleda reaktsiooni kujunemisena tungi vastu (erinevuse kohta vt. hiljem). 

Mõnevõrra teistsuguse ja lihtsama tulemuse annab teise vastanditepaari uurimine, need on tungid, mille eesmärgiks on vaadata ja ennast näidata. (Voyeur ja ekshibitsionist perversioonide mõttes). Ka siin võivad esitada needsamad astmed nagu eelmiselgi juhul: a) vaatamine kui tegevus, mis on suunatud võõrale objektile; b) objektist loobumine, vaatamistungi pööramine enda kehaosa poole, sellega muutumine passiivsuseks ja uue eesmärgi püstitamine – muutuda vaadatavaks; c) uue subjekti võtmine, kellele ennast näidatakse, et olla tema poolt vaadatud. Pole ka kahtlust, et aktiivne eesmärk esines varem kui passiivne, vaatamine eelnes vaadatavaks saamisele. Üks oluline kõrvalekalle sadismijuhtumist seisneb aga selles, et vaatamistungi puhul peab tõdema veel üht varasemat astet kui see, mida a-ga tähistati. Vaatamistung on nimelt oma tegevuse alguses autoerootiline, tal on küll objekt, kuid ta leiab selle enda kehas. Alles hiljem juhitakse ta selle juurde (võrdlemise abil), et vahetada antud objekt mingi analoogilisega seoses teise kehaga (aste a). Eelnev aste on huvitav seetõttu, et sealt tulenevad mõlemad situatsioonid vastandipaaris, mis selle tagajärjel kujuneb, vastavalt sellele, kuidas vaheldumine ühel või teisel juhul teoks saab. Vaatamistungi skeemi võiks esitada järgmisena:

) ise suguelundit vaadata =
lasta iseendal oma suguelundit vaadata

() ise võõrast objekti vaadata (aktiivne vaatamisnauding)
) lasta oma objekti võõral isikul vaadata (näitamisnauding, ekshibitsioon)

Sellises eelastmes puudub sadism, mis oleks juba ette võõrale objektile suunatud, kuigi poleks ka lausa mõttetu seda konstrueerida, arvestades lapse püüdlusi omaenda elundi peremeheks saada
. 

Mõlema siinvaadeldud tunginäite puhul kehtib märkus, et tungi moondumist muutumisel aktiivsest passiivseks ja pöördumisel omaenda isiku vastu ei teostata tegelikult tungiärrituse puhul kunagi täies ulatuses. Varasem aktiivne tungisuund jääb teatud mahus hilisema passiivse kõrval püsima, ka siis kui tungi teistsuguseks saamise protsess on erakordselt pikaajaline. Ainus õige avaldus vaatamistungi kohta võiks kõlada nii, et kõik tungi arenguastmed, nii autoerootiline eelaste kui ka aktiivne ja passiivne lõppkuju jäävad üksteise kõrval püsima ning see väide muutub selgeks, kui võetakse oma otsustuse aluseks tungikäitumise asemel rahuldamise mehhanism. Võibolla on üldiselt õigustatud ka mingi muu käsitlus- või esitusviis. Iga tungielu võib tükeldada igas ajaliselt lahutatud ja (suvalise) ajaühiku piires ühelaadseteks tõugeteks, mis käituvad üksteise suhtes umbes nii, nagu järjestikused laavapursked. Siis võib endale umbkaudu ette kujutada, kuidas esimene ja algne tungipurse muutumatuna jätkub ega ela läbi üldse mingit arengut. Järgmine tõuge allub algusest peale muudatusele, võib-olla passiivseks pöördudes, ja liitub nüüd selles uues loomuses varasema juurde jne. Kui ülevaatlikult kujutataks tungiärritust tema algusest kuni teatud peatuspunktini, siis peab kirjeldatud tõugete järgnevus osutama tungi kindlat arengupilti.

Asjaolu, et arengu igal järgneval ajahetkel võib jälgida mingi tungiärrituse kõrval tema (passiivset) vastandit, väärib esiletõstmist suurepärase nimega – ambivalents, mille võttis kasutusele Bleuler
.

Tungiareng nihkub meie arusaamisele lähemale viidete kaudu tungi arenguloo ja vaheastmete püsivuse kohta. Tõestatava ambivalentsi ulatus kõigub kogemuste kohaselt suurel määral indiviidide, inimgruppide või rasside puhul. Praegu elavate inimeste ulatuslikku tungiambivalentsi võib käsitleda arhailise pärandina, kuna meil on põhjust oletada, et muutumatute aktiivsete ärrituste osa tungielus oli ürgajal suurem kui keskmiselt praegu.

Oleme võtnud tavaks nimetada nartsissismiks Mina sellist varajast arengufaasi, mille jooksul seksuaaltunge autoerootiliselt rahuldatakse, kaasamata esialgu arutlusse suhteid autoerotismi ja nartsissismi vahel.
 Siis peaksime me vaatamistungi eelastme kohta ütlema, et see kuulub nartsissismi juurde, olles nartsissistlik vorm, kui vaatamisnaudingu objektiks on enda keha. Sellest areneb aktiivne vaatamistung, milles ta loobub nartsissismist, passiivse vaatamistungi juures püsis aga kindlalt nartsissistlik objekt. Samuti tähendab sadismi muundumine masohhismiks tagasipöördumist nartsissistliku objekti juurde, mille jooksul mõlemal juhul vahetatakse nartsissistlik objekt identifitseerumise kaudu mingi teise, võõra Minaga. Võttes sadismi puhul arvesse konstrueeritud nartsissistliku eelastme, läheneme me nii üldisemale arusaamale, et tungisaatused sõltuvad Mina nartsissistlikust organisatsioonist, pöördudes omaenda Mina vastu ja muutudes aktiivsest passiivseks ning kannavad endas selle faasi pitserit. Nad vastavad vahest tõrjumispüüdele, mida Mina-arengu kõrgematel astmetel viiakse läbi teistsuguste vahenditega.

Meenutagem, et senini oleme arutluse alla võtnud ainult kaks tungide vastandpaari: sadism-masohhism ja vaatamisnauding-näitamisnauding. Need on enimtuntud ambivalentselt esinevad seksuaaltungid. Hilisema seksuaalfunktsiooni teised osised pole analüüsi jaoks veel piisavalt kättesaadavad, et nende üle võiks samamoodi diskuteerida. Võime nende kohta üldiselt öelda, et nad peavad end autoerootiliselt üleval, s.t. nende objekt varjub elundi taha,  mis ta allikaks on ja langeb reeglina sellega kokku. Vaatamistungi objektiks, mis alguses on küll oma kehaosa,  ei ole siiski mitte silm ise, ja sadismi puhul viitab organiallikas, ilmselt tegevusvalmis muskulatuur, otseselt teisele objektile, kuulugu see siis ka oma keha juurde. Autoerootiliste tungide puhul on elundiallika roll nii otsustava tähtsusega, et P. Federni
 ja L. Jekelsi
 asjakohase arvamuse järgi määrab tungieesmärgi aktiivsuse ja passiivsuse ära elundi kuju ja funktsioon.

Tungi muutumist oma (materiaalseks) vastandiks saab jälgida ainult ühel juhul – armastuse muundumisel vihaks. Kuna nad mõlemad esinevad eriti sageli samaaegselt, suunatuna samale objektile, annab see kooseksisteerimine ka kõige ilmekama näite tunnete ambivalentsi kohta. 

Armastuse ja viha juhtum pakub erilist huvi selle asjaolu tõttu, et ta töötab vastu meie esitatud tungide reastamisele. Ei saa kahelda sisimas seoses nende kahe vastandtunde ja seksuaalelu vahel, kuid vaatamata sellele tekitab loomulikult tõrget armastuse kohtlemine mingi erilise,  seksuaalsuse juurde kuuluva osatungina, nagu seda on iga teinegi. Pigem tahetaks armastust näha kogu seksuaalpüüdluse avaldusena, kuid ka sellega ei tulda toime ja ei teata, kuidas mõista selle püüdluse materiaalset vastandit. 

Armastamisel ei leidu mitte ainult üks, vaid kolm vastandit. Lisaks vastandile armastama – vihkama, on teised: armastama – armastatud olema ja peale selle vastanduvad armastama ja vihkama koosvõetuna osavõtmatuse või ükskõiksuse seisundile. Nendest kolmest vastandist teine, armastama – armastatud olema, vastab täielikult pöördumisele aktiivsusest passiivsusesse ja võimaldab ka sedasama seletust ühe põhisituatsiooni järgi nagu vaatamistungi puhulgi. See kõlab: armastada iseennast, mis oli meie jaoks nartsissismi tunnusjooneks. Vastavalt nüüd objekti või subjekti vahetamisele võõra vastu, ilmneb kas aktiivne eesmärgipüüdlus – armastamine, või passiivne – olla armastatud, millest viimane jääb nartsissismile lähedaseks.

Võib-olla jõuab armastamise mitmesuguste vastandite mõistmisele lähemale, kui meenutada, et hingeelu valitsevad üldse kolm polaarsust, milleks on vastandid:

· subjekt (mina) – objekt (välismaailm)

· nauding – vastumeelsus

· aktiivsus – passiivsus

Vastandus mina – mitte-mina (ümbrus), (subjekt – objekt), surutakse üksikolendile varakult peale kogemuse kaudu, nagu me juba oleme maininud – et välisärritusi saab vaikima sundida oma lihasetegevuse abil, kuid see ei aita tungiärrituse vastu. Ta jääb sõltumatuks kõigepealt intellektuaalses tegevuses ja loob põhisituatsiooni uurimiseks, mida võib ilma vaevata muuta. Naudingu – vastumeelsuse polaarsus haakub aistingutereaga, mille ületamatut tähtsust otsuse vastuvõtmisel tegutsemiseks (tahe) on juba rõhutatud. Vastandust aktiivsus – passiivsus ei tohi ära segada mina-subjekti – välisobjekti vastandusega. Mina käitub välismaailma suhtes passiivselt, kuni võtab sealt ärritusi vastu, aktiivselt aga siis, kui ta neile reageerib. Eriliseks aktiivsuseks välismaailma suhtes sunnivad teda ta tungid, nii et olulist välja tuues võib öelda: mina-subjekt on passiivne väliste ärrituste suhtes, aktiivne aga omaenda tungide tõttu. Vastandus aktiivsus – passiivsus seguneb hiljem mehe – naise vastandusega, millel pole psühholoogilist tähtsust enne, kui see on toimunud. Aktiivsuse sidumine mehelikkusega ja passiivsuse sidumine naiselikkusega hakkab meile bioloogilise faktina vastu; see pole aga kaugeltki nii regulaarselt kõikehõlmav ja ainuvõimalik, nagu me kaldume oletama. 

Kolm psüühikapolaarsust kujundavad omavahel väga olulisi seoseid. On olemas psüühika algsituatsioon, kus kaks nendest kokku saavad. Mina leiab endas algselt, kõigepealt hingeelu alguses, tungipaine ja osalise võimaluse oma tunge ka iseenese juures rahuldada. Me nimetame seda seisundit nartsissismiks, rahuldamisvõimalust – autoerootiliseks
. Välismaailm pole sel ajal huvipaines (üldiselt öeldes) ja on ükskõikne rahuldamise suhtes. Niisiis langeb sellel ajal Mina-subjekt kokku naudingupakkumisega, välismaailm – ükskõiksusega (juhtumisi kui vastumeelsuse ärritusallikas). Kui määratleda kõigepealt armastamist kui Mina suhet oma naudinguallikaga, siis seletab situatsioon, milles armastatakse ainult iseennast ja ollakse maailma suhtes ükskõikne, esimese vastandsuhte, milles me oleme leidnud armastamise.

Kuni Mina on autoerootiline, pole tal vaja välismaailma, objekt saab aga temast endast Mina-enesesäilitustungi elamuste tulemusel ja pole teisiti võimalik kui sisemisi tungiärritusi mingil ajal vastumeelsetena tunda. Naudingupõhimõtte valitsemise all toimub nüüd temas ka järgmine areng. Ta võtab pakutud objektid oma Minasse vastu, kuivõrd nad on naudinguallikad, haarab nad endasse ehk introjitseerib (Ferenczi
 väljendi järgi) ja tõukab teiselt poolt endast välja selle, mis ta enda sisemuses oli vastumeelsuse põhjuseks. (Vaata hiljem projektsioonimehhanismi).

Ta muutub niiviisi algsest tõelisest Minast, mis eristas sisemust ja välist õigete objektiivsete tunnusmärkide järgi, puhastatud naudingu-Minaks, mis naudinguloomuse seab muust kõrgemale. Välismaailm lõheneb tema jaoks naudinguosaks, mille ta on omaks võtnud, ja muuks, mis on talle võõras. Enda Minast on ta ühe osa välja praakinud, mille ta välismaailma heidab ja mida vaenulikuks peab. Sellise ümberkorralduse järel on loodud kate uuesti mõlemale vastandpoolele:

· Mina-subjektile – naudinguga

· Välismaailmale – vastumeelsusega (varasema ükskõiksuse asemel).

Objekti jõudmisega esmase nartsissismi astmele, kujuneb välja ka armastamise teine vastandidee, vihkamine. 

Nagu kuulsime, toob enesesäilitustung kõigepealt välismaailmast objekti Mina juurde ja ei saa välistada, et ka vihkamise algne mõte tähistab suhet võõra ja ärritustpõhjustava välismaailma vastu. Ükskõiksus sobitab end erijuhtumina viha või vastumeelsuse kohale, pärast varasemat esinemist nende eelkäijana. Väline, objekt, vihatu – need olid päris alguses üks ja sama. Kui objekt osutub hiljem naudinguallikaks, hakatakse teda armastama, aga ka Mina külge liitma, nii et puhastatud naudingu-Mina jaoks langeb objekt siiski veel kokku võõra ja vihatuga.

Me märkame aga nüüd samuti, kuidas vastandpaar armastus – ükskõiksus peegeldab vastandust armastus – välismaailm, nii reprodutseerib ka teine vastandus armastus – viha esimestega seotud polaarsust nauding – vastumeelsus. Pärast nartsissistliku astme eraldumist objektiastme kaudu tähendab nauding ja vastumeelsus Mina suhteid objektiga. Kui objekt muutub naudinguaistingu allikaks, ilmneb motoorne suundumus, mis lähendab objekti Minale ja tahab Mina külge liita; me räägime siis ka ‘külgetõmbest’, mida naudingutpakkuv objekt avaldab ja ütleme, et me objekti ‘armastame’. Vastupidi, kui objekt on vastumeelsusaistingu allikaks, levib suundumus suurendada vahemaad tema ja Mina vahel, korrata tema puhul algset põgenemispüüet ärritusi väljasaatva välismaailma eest. Me tajume objekti ‘eemaletõukavust’ ja vihkame teda; see viha võib kasvada siis agressiivsuskalduvuseks objekti vastu sihiga seda hävitada.

Hädapärast võiks tungi kohta öelda, et ta ‘armastab’ objekti, mille poole ta oma rahuldamiseks püüdleb. Et aga tung objekti ‘vihkaks’, kõlab meile võõrastavalt, nii et me muutume tähelepanelikuks selle suhtes, et armastuse ja viha suhted pole kasutatavad tungide seoste puhul nende objektidega, vaid need tuleb jätta tervik-Mina suhte jaoks objektidesse. Kindlasti mõtteka keelepruugi jälgimine aga näitab meile üht lisapiirangut armastuse ja viha tähendustes. Objektide kohta, mis teenivad Mina-säilitamist, ei öelda, et neid armastatakse, vaid rõhutatakse, et neid vajatakse ja antakse nagu mingi lisandus teistsuguse suhte väljendamise kohta, kus kasutatakse sõnu, mis tähendavad väga leiget armastust, nagu: meeldivaks pidama, kenaks pidama, hästi suhtuma. 

Sõna ‘armastama’ nihkub seega pidevalt rohkem puhta naudingusuhte sfääri Mina ja objekti vahel ja fikseerub hiljem seksuaalobjektidel kitsamas mõttes ning sellistel objektidel, mis rahuldavad sublimeeritud seksuaaltungi vajadusi. Minatungide eraldumine seksuaaltungidest, mida me oma psühholoogiale oleme peale surunud, osutub niisiis kooskõlas olevaks meie keele vaimuga. Kui meil pole tavaks öelda, et üksik seksuaaltung armastab oma objekti, vaid leiame kõige kohasema kasutuse sõnale ‘armastama’ Mina ja ta seksuaalobjekti vahelises seoses, siis näitab see tähelepanek meile, et selle kasutamisvõimalus niisuguses seoses algab alles seksuaalsuse kõikide osatungide sünteesiga suguelundite primaadi all ja paljunemisfunktsiooni teenistuses. 

On märkimisväärt, et sõna ‘vihkama’ kasutamises ei ilmne mingit nii sügavat seost seksuaalnaudingu ja seksuaalfunktsiooniga, vaid ainsana näib määravana vastumeelsussuhe. Mina vihkab, jälestab, jälitab hävitamissihiga kõiki objekte, mis saavad vastumeelsusaistingute allikaks, sõltumata sellest, kas nad tähendavad talle seksuaalsest rahuldusest ilmajätmist või säilimisvajaduste rahuldamist. Võib ju arvata, et õiged eeskujud vihasuhteks ei pärine mitte seksuaalelust, vaid Mina-ringist enda säilitamiseks ja alalhoidmiseks.

Armastus ja viha, mis meie jaoks tähendavad täielikke sisulisi vastandeid, pole omavahel siiski mingites lihtsates suhetes. Nad pole tekkinud mitte mingi algühtsuse lahknemise tulemusel, vaid neil on erinevad lähtekohad  ja nad on kumbki teinud läbi oma isikliku arengu, enne kui kujunesid välja naudingu – vastumeelsuse vastanduse mõju all vastanditeks. Siit kasvab meil välja ülesanne võtta kokku, mida me teame vihkamise ja armastuse tekkeloost.

Armastus pärineb Mina võimest rahuldada osa oma tungiärritusi autoerootiliselt, organinaudingu saavutamise kaudu. Ta /armastus/ on algselt nartsissistlik, läheb seejärel üle objektidele, mis kinnitatakse avardatud Mina juurde ja väljendab Mina motoorset püüdlust nende objektide kui naudinguallikate järele. Ta seostub sisimalt hilisema seksuaaltungi tegevusega ja langeb kokku seksuaalpüüdlusega tervikuna, kui selle süntees on toimunud. Armastuse eelastmed osutuvad esialgseteks seksuaaleesmärkideks, sel ajal kui seksuaaltungid teevad läbi oma komplitseeritud arengu. Neist esimestena tunneme me enese külge liitmist
 või endasse ahmimist
– see on armastuse liik, mida võib ühendada objekti omaette eksisteerimise kaotamisega ja iseloomustada seega ambivalentsena. Pregenitaalse sadistlik-anaalse organisatsiooni kõrgemal astmel esineb püüe objekti järele vallutamishimu
 kujul, mida jätab ükskõikseks objekti kahjustamine või hävitamine. Seda kuju ja armastuse eelastet peaaegu ei saagi vihast eristada oma käitumise poolest objekti suhtes. Alles genitaalorganisatsiooni loomisega muutub armastus viha vastandiks.

Suhtes objektiga on viha vanem kui armastus, ta põlvneb igialgsest ärritusttekitava välismaailma tagasitõrjumisest nartsissistliku Mina poolt.
 Objekti kaudu esilekutsutud vastumeelsusreaktsiooni avaldusena jääb ta alati sisemasse seosesse Mina-säilitamise tungidega, nii et Mina-tung ja seksuaaltung võivad kergesti vastanditeks osutuda. Kui Mina-tungid valitsevad seksuaalfunktsiooni nagu sadistlik-anaalse organisatsiooni astme puhul, siis laenavad nad ka tungieesmärgile viha iseloomulikud jooned.

Armastuse tekkimise ja suhete ajalugu  teeb meile mõistetavaks selle, et ta nii sageli esineb “ambivalentsena”, s.t. koos vihaärritusega sellesama objekti vastu. Armastusele lisandunud viha pärineb osalt armastuse eelastmest, mis pole täielikult ületatud, muus osas põhineb ta Mina-tungi tõrjereaktsioonil, mis võib tugineda tegelikele ja aktuaalsetele motiividele sagedastes konfliktides Mina ja armastuse huvide vahel. Mõlemal juhul läheb niisiis lisandunud viha tagasi Mina-säilitustungi allika juurde. Kui armastussuhe mingi kindla objektiga katkeb, siis asub viha üsna sageli tema kohale, millest meil tekib mulje armastuse muutumisest vihaks. Sellest kirjeldusest edasi viib käsitlus, et sealjuures tegelikult motiveeritud viha tugevneb sadistlikul eelastmel armastuse taandumise kaudu, nii et viha omandab erootilise iseloomu ja kindlustab armastussuhte kestmise.

Armastuse kolmas vastandlikkus, armastuse muutumine armastatud olemiseks, vastab aktiivsuse ja passiivsuse polaarsuse mõjule ja allub samale iseloomustusele nagu vaatamistungi ja sadismijuhtumidki. Kokkuvõttes tuleb meil välja tuua see, et tungisaatused seisnevad põhiliselt järgnevas: tungiärrituste allutamine hingeelu valitseva kolme suure polaarsusele mõjule. Nendest kolmest polaarsusest võiks iseloomustada aktiivsust – passiivsust kui bioloogilist, Mina – välismaailma kui reaalset ja lõpuks naudingut – vastumeelsust kui ökonoomilist polaarsust.

Väljatõrjumise tungisaatus kujutab endast järgmise uurimuse ainet.

TEADVUSTAMATUS

Sigmund Freud

Me oleme psühhoanalüüsi kaudu teada saanud, et väljatõrjumistegevuse
 olemus ei seisne mitte tungist tuleneva kujutluse kõrvaldamises või hävitamises, vaid selle kujutluse teadvustamise vältimises. Sellisel juhul ütleme, et ta esineb ‘teadvustamatuse’ seisundis, aga me võime tuua ilmekaid tõendeid selle kohta, et ta võib ka teadvustamatuna mõju avaldada ja isegi nii, et see lõpuks teadvusesse jõuab. Kõik, mis on välja tõrjutud, peab jääma teadvustamatuks, aga kinnitagem juba alguses, et väljatõrjutu ei hõlma mitte kogu teadvustamatust. Teadvustamatuse ulatus on laiem – väljatõrjutu on ainult osa teadvustamatusest.

Kuidas me saame teadvustamatust ära tunda? Me tunneme teda muidugi ainult kui teadvust, pärast seda, kui ta on ümber paiknenud või üle kandunud teadvusesse. Psühhoanalüüsi töö annab meile iga päev märku, et selline asi on võimalik. Sealjuures on aga vajalik, et analüüsitav isik saaks üle teatud vastuseisust – sellestsamast vastuseisust, mis omal ajal teadvusest eemaldamise kaudu tegi asja väljatõrjutuks.

Teadvustamatuse õigustus

Õigus eeldada teadvustamata hingenähtuste olemasolu ja selle eelduse võtmine teadusliku töö aluseks on meie suhtes palju vastuväiteid tekitanud. Me võime selle peale vastata, et eeldus teadvustamatuse kohta on vajalik ja seaduspärane ning et meie käsutuses on arvukalt tõendeid selle olemasolu kohta. See käsitus on vajalik, kuna meie andmed teadvuse kohta on ülimal määral lünklikud; nii tervete kui ka haigete puhul toimib psüühika sageli nii, et selle seletamiseks peame oletama teistsugust toimimist, mille kohta teadvus ei anna mingit tunnistust. Need toimingud ei hõlma mitte ainult tervete inimeste väärkäitumisi ja unenägusid ega ka kõike seda, mida kutsutakse haigete puhul psüühilisteks sümptomiteks ja sundilminguteks – meie igapäevased isiklikud kogemused toovad meile ideid, mille päritolu me ei tea ja mõtlemine annab tulemusi, mille tekkimine jääb meile varjatuks. Kõik need teadvustatud toimingud jäävad seosetuks ja mõistetamatuks, kui tahame jääda nõude juurde, mille järgi on meil tarvis kõiki meis asetleidvaid hingetoiminguid kogeda teadvuse kaudu; samas lähevad nad ülevaatliku seosega süsteemi, kui toome sisse kasutuselevõetud teadvustamata toimingute mõiste. Võit tähenduse ja seose suhtes annab õigustatud põhjenduse, miks me peame suunduma kaugemale vahetust kogemusest. Kui lisaks tuleb veel välja, et teadvustamatuse eeldusele saame rajada eduka käsitluse, millega teadvustatud protsesse sihikindlalt mõjutada, siis oleme me saanud selle edukuse kaudu vaieldamatu tõendi omaksvõetud eelduse paikapidavusest. Seega tuleb võtta seisukoht, et kui nõutakse seda, mille järgi kõik, mis hinges aset leiab, peab teadvuses ilmsiks tulema,  siis pole see midagi muud, kui paikapidamatu suvalisuse tunnus. 

Võib minna edasi ja väita teadvustamata psüühikaseisundi esinemise kasuks, et teadvus hõlmab igal hetkel ainult vähest sisu, nii et suurem osa sellest, mida me teadvustatud teadmiseks nimetame, peab asuma ikkagi pikemat aega varjatud seisundis, seega siis psüühilise teadvustamatuse seisundis. On täiesti mõistetamatu, kuidas saab teadvustamatust eitada, kui võtta arvesse kõiki meie varjatud mälestusi. Siin põrkume aga vastuväitele, et need varjatud mälestused ei tähistagi enam psüühilisi nähtusi, vaid on vastavuses kehaliste protsesside jäljenditega, millest võib tekkida uuesti see, mis psüühiline on. Sellele oleks sobiv vastata, et otse vastupidi – varjatud mälestused on kahtlemata psüühiliste protsesside jääkideks. Tähtsam on aga selgeks saada, et vastuväide rajaneb teadvuse ja hingenähtuste samastamisel, mida küll pole otse välja öeldud, kuid mis on lähtekohana kinnistunud. See samastamine on kas petitio principii
, mis ei loobu küsimusest, kas kõik psüühiline peab olema ka teadvustatud, või on ta kokkuleppe ja nimetamise asi. Viimasel juhul, kokkuleppeasjana, ei saa teda muidugi ümber lükata. Siis jääb ainult küsimus, kas on ka otstarbekas selle juurde püsima jääda. Tuleb vastata, et psüühika ja teadvuse tavapärane samastamine pole üldsegi otstarbekas. See lõhub psüühilise järjepidevuse ja paiskab meid psühhofüüsilisest parallelismist tulenevatesse ületamatutesse raskustesse, avab tee etteheidetele, mille tulemusel ilma mingi mõistliku põhjenduseta ülehinnatakse teadvuse osa, ja sunnib meid liiga vara loobuma psühholoogilisest uurimisest, ilma et võimaldaks seda hüvitada teiste valdkondadega.

On siiski selge, et küsimus, kas hingeelu varjatud seisundeid, mida eitada pole võimalik, võib käsitleda hinge või psüühika suhtes teadvustamatusena, kipub lõppema vaidlusega sõnade üle. Seetõttu on mõistlik tõsta esiplaanile seda, mida me nende küsitavate seisundite olemuse kohta kindlalt teame. Oma füüsilise iseloomu poolest on nad meile täielikult ligipääsmatud, nende olemusest ei anna meile aimu mingi füsioloogiline kujutlus või keemiline protsess. Teisest küljest on kindel, et neil on ulatuslikud kokkupuuted teadvustatud hingeprotsessidega, neid võib teatud töö abil teadvustatuks muuta või teadvustatuga asendada ja neid võib kirjeldada kõikides mõistetes, mida me kasutame teadvustatud hingetoimingute puhul, nagu kujutlused, püüdlused, otsustused jms. Tõepoolest, me võime mõnede teadvustamata protsesside kohta öelda, et nad erinevad teadvustatutest just ainult teadvuse kõrvalejäämise poolest. Seega pole meil põhjust kõhelda, võtmaks neid psühholoogilise uurimise objektina ja käsitlemast kõige tihedamas seoses teadvustatud hingetoimingutega.

Varjatud hingetoimingute psüühilise iseloomu kangekaelset eitamist võib seletada sellega, et enamus vaadeldavatest nähtustest ei kujuta endast uurimisobjekti väljaspool psühhoanalüüsi. Kes ei tunne patoloogilisi fakte, kes peab väärkäitumist normaalsete inimeste puhul juhuslikkuseks ja kes lepib vana tarkusega, et unenäod on üks udutamine,
 see peab teadvuse psühholoogias veel ainult mõned keerukad küsimused kahe silma vahele jätma, et säästa end teadvustamata hingetegevuse eeldamisest. Muide, juba enne psühhoanalüüsi ajastut näitasid hüpnoosieksperimendid, eriti hüpnoosijärgne sugestioon, selgelt hinge teadvustamata osa olemasolu ja toimeviisi.

Teadvustamatuse eeldamine on aga ka täiesti seaduspärane, kuivõrd me ei pea tema väljatoomisel sammugi kõrvale kalduma oma harjumuspärasest, õigekspeetud mõtteviisist. Teadvus annab igaühele meist teadmise ainult iseenda hingeseisundite kohta; see, et ka teisel inimesel on teadvus, on järeldus per analogiam, mis tehakse selle teise ütluste ja tegude jälgimise põhjal, et meile teise käitumist mõistetavaks muuta. (Psühholoogiliselt õigem oleks kirjeldada nii, et me omistame teisele meist väljaspool ilma erilise kaalutlemiseta omaenda konstitutsiooni, seega ka oma teadvuse, ja et selline samastamine on meie arusaamise eeltingimuseks). Seda järeldust – või samastamist – laiendati kunagi Minalt teistele inimestele, loomadele, taimedele, elututele asjadele ja kogu maailmale, ja see osutus kõlbulikuks, niikaua kui sarnasus üksik-Minaga oli mõjuvalt suur; see kaotas aga oma usaldusväärsuse sel määral, mil teine Minast kaugenes. Meie tänane kriitiline meel pole enam kindel loomade teadvuse suhtes, keeldub tunnistamast teadvust taimede puhul ja viib teadvuse eeldamise elutute asjade juures müstika alla. Aga ka seal, kus algne samastamistendents on kriitika katsumustele vastu pidanud, seega meile lähimate inim-teiste puhul, rajaneb teadvuse-eeldus järeldusele ega saa omada vahetut kinnitust, nagu iseenda teadvuse puhul.

Psühhoanalüüs ei nõua nüüd midagi muud, kui pöörata see järeldusviis omaenda isiku poole, mille jaoks aga siiski konstitutsiooniline kalduvus puudub. Kui nii edasi minna, peab möönma, et kõiki toiminguid ja avaldusi, mida ma enda puhul märkan ja ei oska oma muu psüühikaeluga seostada, tuleb vaadata nii, nagu kuuluksid nad teisele isikule ja neid tuleb seletada sellele teisele omistatud hingeelu kaudu. Samuti näitab kogemus, et samu toiminguid, mida omaenda isiku puhul keeldutakse psüühilistena tunnustamast, osatakse teiste puhul väga hästi tõlgendada hinge juurde kuuluvatena. Siin juhib meie uurimise kõrvale ilmselt mingi omaenda isikust lähtuv eriline takistus ja takistab õigele äratundmisele jõudmist.

Selline järeldusviisi pööramine omaenda isiku poole, hoolimata sisemisest vastuseisust, ei viia aga teadvustamatuse väljatoomise juurde, vaid loogilisele eeldusele teise teadvuse kohta, mis on seotud enda isikus tuntuga. Just siin leiab kriitiline meel endale õigustatud põhjenduse. Esiteks on teadvus, millest selle kandja teadlik pole, siiski midagi muud, kui võõras teadvus ja muutub küsitavaks, kas sellise teadvuse üle, millel puudub kõige tähtsam tunnusjoon, tasub üldse arutleda. Need, kes tõrguvad teadvustamata psüühika eeldamise vastu, ei rahuldu ka selle asemele teadvustamata teadvuse väljavahetamisega.  Teiseks, osutab analüüs, et erinevad varjatud hingetoimingud, mida me sisse toome, on üksteisest suurel määral sõltumatud, nagu neil polekski omavahel mingit seost, nagu ei tahakski nad üksteisest midagi teada. Niisiis peaksime olema valmis eeldama endis mitte ainult teist teadvust, vaid ka kolmandat, neljandat ja võibolla ka lõpmatut rida teadvusseisundeid, mis nii meie jaoks kui ka omavahel on kõik tundmatud. Kolmanda, kaalukaima argumendina tuleb arvestada, et oleme analüüsi abil uurides leidnud, kuidas osal nendest varjatud protsessidest on sellised iseloomuomadused ja erijooned, mis näivad meile võõraste, lausa uskumatutena ja on otseses vastuolus meile tuttavate teadvuseomadustega. Seega on meil põhjust ümber hinnata omaenda isiku kohta tehtud otsustust selliselt, et ta ei osuta meile mitte meisasuvat teist teadvust, vaid selliste psüühikatoimingute olemasolu, mille puhul teadvus puudub. Me peaksime ka loobuma ebakorrektsest ja eksitavast ‘alateadvuse’
 mõistest Tuntud juhtumid, nagu ‘double conscience’
 (teadvuse lõhestumine) ei räägi meie käsitlusele vastu. Neid võib väga hästi kirjeldada juhtumitena, kui hingetegevus on lõhestunud kaheks rühmaks, mille juures sama teadvus pöördub vaheldumisi kord ühe, kord teise leeri poole.

Psühhoanalüüsis ei jää meil midagi muud üle, kui selgitada hinges toimuvaid protsesse iseenesest teadvustamatutena ja võrrelda seda, kuidas teadvus neid tajub, välismaailma tajumisega meeleorganite poolt. Sellest võrdlusest loodame me koguni asja mõistmise jaoks kasu saada. Teadvustamata hingetegevuse psühhoanalüütiline eeldus näib meile ühelt poolt primitiivse animismi edasiarendusena, mis peegeldab meile kõike ümberringi meie teadvuse võrdpiltidena, ja teiselt poolt Kanti esitatud korrektuuri edasiarendusena meie käsitluse kohta välisest tajust. Nagu Kant meid hoiatas, et ei tohi jätta arvestamata meie taju subjektiivset tingitust ega pidada meie taju identseks sellega, mida tajutavana ei saa ära tunda, samuti manitseb ka psühhoanalüüs mitte panna teadvustatud taju teadvustamata psüühiliste protsesside kohale, mis tema objektiks. Nii nagu füüsilised nähtused, ei pruugi ka psüühikaga seotu olla tegelikkuses selline, nagu ta meile näib. Võime aga olla rahul, kui jõuame kogemusele, et sisemise taju korrigeerimine ei paku nii suurt raskust nagu välise oma, kuna sisemisi objekte võib kergemini ära tunda kui väliseid.

Teadvustamatuse mitmetähenduslikkus ja toopiline vaatenurk

Enne kui edasi läheme, tuleb meil nentida olulist, kuid ka tülikat asjaolu, et teadvustamatus on ainult üheks psüühika tunnuseks, millest kaugeltki ei piisa selle iseloomustamiseks. On väga erineva väärtusega psüühikatoiminguid, mis langevad siiski kokku ühe iseloomuliku joone suhtes – nad on teadvustamata. Teadvustamatus hõlmab ühelt poolt neid toiminguid, mis on lihtsalt varjatud, ajutiselt teadvustamata, ei erine aga teadvustatutest muidu millegi poolest ja, teiselt poolt, selliseid protsesse, mis on välja tõrjutud ja mis teadvustatuks saanult peaksid teravalt erinema ülejäänud teadvustatud protsessidest. Kõikidel arusaamatustel oleks lõpp, kui me edaspidi erinevate psüühikatoimingute kirjeldamisel loobuksime arvestamast, kas nad on teadvustatud või teadvustamata, liigitades ja seostades neid ainult suhte järgi tungide ja eesmärkidega, nende koostisosade põhjal ja psüühikasüsteemide hierarhiasse kuuluvuse järgi. Mitmesugustel põhjustel ei saa aga seda läbi viia ja nii ei pääsegi me kahetähenduslikkusest, kui kasutame sõnu teadvustatud ja teadvustamata kord kirjeldavas, kord süstemaatilises tähenduses – siis kui nad tähistavad kuuluvust teatud süsteemidesse ja kindlate omaduste olemasolu. Võiks siiski üritada vältida segadust seeläbi, et tähistada teatud psüühikasüsteeme suvaliselt valitud nimedega, mis teadvust ei puuduta. Ainult et enne seda peaks aru andma, millele rajada süsteemide eristamine ja me ei tohiks sealjuures teadvusest mööda hiilida, sest ta moodustab meie uurimuste lähtepunkti. Vahest saaksime mõningast abi ettepanekust asendada vähemalt kirjapildis teadvus tähistusega Td, teadvustamatus vastavalt lühendiga – Tdm, juhul kui me mõlemat sõna süsteemi tähenduses kasutame.

Positiivse külje poolt vaadatuna, rääkigem nüüd psühhoanalüüsi tulemustest, mille järgi psüühika toimib üldiselt läbides kaks seisundifaasi, mille vahepeal lülitatakse sisse mingit liiki kontroll (tsensuur). Esimeses faasis on see toiming teadvustamata ja kuulub Tdm süsteemi hulka; kui tsensuur ta kontrollimisel tagasi lükkab, ei lubata toimingul üle minna teise faasi; seda nimetatakse siis ‘väljatõrjutuks’ ja ta peab teadvustamatuks jääma. Kui ta aga kontrolli läbib, siis astub ta teise faasi ja hakkab kuuluma teise süsteemi, mida hakkame nimetama Td süsteemiks. Tema suhted teadvusega pole aga selle kuulumisega veel üheselt ära määratud. Ta ei ole veel teadvustatud, küll aga teadvustumisvõimeline (J. Breueri
 XE “Breuer, J.”  väljendi järgi), st. ta võib teatud sobivate tingimuste puhul muutuda teadvuse objektiks ilma erilise vastuseisuta. Pidades silmas seda teadvustumisvõimet nimetame me Td süsteemi ka ‘eelteadvustatuseks’. Kui peaks välja tulema, et eelteadvustatu teadvustatuks saamisega kaasneb mingi tsensuur, siis eristame me rangelt Etd ja Td süsteemid teineteisest. Esialgu piisab kinnitusest, et Etd süsteemi kuuluvad samad omadused, mis Td juures ja et üleminekul Tdm-st Etd-sse (või Td-sse) on ametis range tsensuur.

Eeldades selliseid (kaht või kolme) psüühikasüsteemi, on psühhoanalüüs kirjeldavast teadvuse psühholoogiast ühe sammu võrra kaugemale läinud, omandanud enda jaoks uue küsimuseasetuse ja uue sisu. Erinevus sellest psühholoogiast seisneb senini peaasjalikult hingeprotsesside dünaamilises käsitluses; nüüd lisandub veel see, et ta peab silmas ka psüühika toopilisust
 ja näitab mistahes hingetoimingu kohta kätte, millise süsteemi sees või milliste süsteemide vahel see aset leiab. Selle taotluse tõttu on ta ka süvapsühholoogia nime kandma hakanud. Kuuleme edaspidi, et teda saab lisaks veel ka teise vaatenurgaga rikastada.

Kui me tahame hingetoimingute toopilisust tõsiselt võtta, peame suunama oma huvi siinkohal esilekerkivale kahtlusalusele küsimusele. Kui psüühikatoiming (piirdugem siin sellisega, mis on loomu poolest kujutlus
 teeb läbi ümberpaiknemise Tdm süsteemist Td (või Etd) süsteemi, kas me peame siis eeldama, et selle ümberpaiknemisega seostub kõne all oleva kujutluse uudne jäädvustamine, justnagu teine üleskirjutus, mis võib olla talletatud ka uues psüühilises ruumis ja mille kõrval säilib ka algne teadvustamata üleskirjutus? Või peame me uskuma, et ümberpaiknemine seisneb seisundi muutumises, mis toimub sellesama materjali alusel ja samas ruumis? See küsimus võib näida arusaamatuna, kuid tuleb esitada, kui tahame luua endale kindla ettekujutuse psüühika toopilisusest, psüühika süvamõõtmest. See on raske küsimus, kuna läheb puhta psühholoogia alalt välja ja riivab hingeaparaadi seoseid anatoomiaga. Me teame, et sellised seosed on kõige laiemalt võttes olemas. Uurimuse vankumatuks tulemuseks on, et vaimne tegevus on seotud aju funktsioneerimisega rohkem kui ühegi teise organiga. Sammu võrra edasi – pole teada, kui kaugele – viib avastus ajuosade tähtsuse erinevusest ja nende eripärastest seostest kindlate kehaosade ja vaimse tegevusega. Kõik püüded aga edasi ära arvata hinges toimuvate protsesside paiknemist, kõik pingutused vaadata kujutlusi talletatuna närvirakkudesse ja lasta ärritusi liikuda mööda närvikiude, on täielikult nurjunud. Sama saatus seisab ees ka igal teoorial, mis tahab tundma õppida, ütleme, Td süsteemi, seega teadvustatud hingetegevuse anatoomilist kohta ajukoores ja paigutada teadvustamata protsessid koorealustesse ajuosadesse. Siin haigutab tühimik, mille täitmine pole praegusel ajal võimalik ja mis ei kuulu ka psühholoogia ülesannete hulka. Meie psüühika toopilisusel pole anatoomiaga esialgu midagi teha; ta käib vaimse aparaadi piirkondade kohta, kus nad ka kehas ei paikneks, ja mitte anatoomilise kohamääratluse kohta.

Meie töö on ka selles suhtes vaba ja peab lähtuma oma isiklikest vajadustest. Samuti kehtib nõue, tuletada endale meelde seda, et meie eeldused võivad olla väärtuslikud ainult näitlikustamise mõttes. Esimene kummastki vaatluse alla tulevast võimalusest on kahtlemata jämedam, kuid samas mugavam – nimelt et kujutluse Td faas tähistab sellesama nähtuse uut, teises kohas leiduvat üleskirjutust. Teine eeldus, mis käib lihtsalt funktsionaalse seisundimuutuse kohta, on juba ette tõenäolisem, kuid vähem paindlik ja raskemini käsitletav. Esimese, toopilise eeldusega seostub Td ja Tdm süsteemi toopilisusest lähtuv lahusolek ja võimalus, et kujutlus võib olla samaaegselt psüühikaaparaadi kahes osas, ja kui teda ei tõkesta tsensuur, nihkub ta korrapäraselt ühest kohast teise, ilmselt ilma esimest asupaika või üleskirjutust kaotamata. See võib näida imelikuna, kuid leiab toetust psühhoanalüütilise praktika kogemustest.

Kui me teatame patsiendile kujutlusest, mida ta omal ajal on välja tõrjunud, kuid mille olemasolu me aimame, siis ei muuda see esialgu tema psüühikaseisundis midagi. Eelkõige ei kõrvalda see väljatõrjumist ega muuda selle tagajärgi olematuks, nagu võiks vahest oodata, kui varem teadvustamata kujutlus saab teadvustatud. Vastupidi, esialgu saavutatakse ainult see, et väljatõrjutud kujutlus lükatakse uuesti tagasi. Patsiendil on aga nüüd tegelikult seesama kujutlus kahesugusel kujul oma hingeaparaadi erinevates kohtades: esiteks on tal teadvustatud mälestus kujutluse kohta käiva kuulmisjäljega seoses, mis on saadud teate vahendusel, teiseks, nagu me kindlalt teame, kannab ta endas sellele lisaks teadvustamata mälestust kogetu kohta selle varasemal kujul. Tegelikult ei juhtu väljatõrjumise kõrvaldamist enne, kui vastupanu on ületatud ja teadvustatud kujutlus loob sideme teadvustamata mälujäljega. Alles just selle viimase teadvustamise kaudu saavutatakse edu. See näib aga pealiskaudsel arutlemisel viitavat sellele, et teadvustatud ja teadvustamata kujutlustel on ühesuguse sisu korral erinevad ja toopiliselt eraldatud üleskirjutused. Kuid sügavamalt järele mõeldes tuleb välja, et vahendatud teade ja väljatõrjutud mälestus ainult näivad patsiendil identsed olevat. Midagi kuulda või midagi läbi elada on oma psühholoogiliselt olemuselt kaks täiesti erinevat asja ka siis, kui neil on ühesugune sisu.

Teadvustamata tunded

Eelnenud arutluses piirdusime kujutlustega, kuid nüüd võime esitada uue küsimuse, millele vastamine aitab kaasa meie teoreetiliste vaadete selgitamisele. Väitsime, et on olemas teadvustatud ja teadvustamata kujutlused, kas aga on olemas ka teadvustamata tungierutusi, tundeid ja aistinguid
 või pole nende puhul üldse mõtet niisuguseid seoseid kujundada?

Tegelikult arvan, et teadvustatu ja teadvustamatuse vastandamist ei saa tungide puhul kasutada. Tung ei saa kunagi teadvuse objektiks, seda saab ainult kujutlus, mis teda esindab.
 Aga ka teadvustamatuse puhul ei saa teda esindada miski muu kui kujutlus. Kui tung ei haagi end kujutluse külge ega tule ilmseks afektiseisundina, siis ei tea me temast mitte midagi. Kui aga siiski räägime teadvustamata tungierutustest või väljatõrjutud tungierutustest, siis on see lihtsalt hooletu väljendusviis. Me ei saa mõelda midagi muud, kui tungierutust, mille kohta kujutlus on teadvustamata, kuna midagi muud ei või kõne alla tulla.

Võiks arvata, et teadvustamata aistingute, tunnete, afektide kohta käivatele küsimustele on sama kerge vastata. Ometi kuulub tunde olemuse juurde see, et seda märgatakse, seega on ta teadvuses tuntud. Niisiis langeks tunnete, aistingute ja afektide puhul teadvustamatuse võimalus täielikult ära. Psühhoanalüüsi praktikas räägime aga harjumuspäraselt teadvustamata armastusest, vihast, raevust jne. ning ei suuda vältida isegi selliseid hämmastavaid kooslusi nagu ‘teadvustamata süütunne’ või paradokse nagu ‘teadvustamata hirm’. Kas sellisel keelepruugil on rohkem tähendust kui ‘teadvustamata tungidest’ rääkides?

Sisuliselt on asjad siin tegelikult erinevad. Kõigepealt võib juhtuda, et afekti- või tundeerutust küll tajutakse, kuid mõistetakse valesti. Õige esindatuse väljatõrjumise tõttu on tal vaja end siduda mingi muu kujutlusega ja teadvus peab teda nüüd selle teise avalduseks. Kui me taastame uuesti õige sideme, nimetame me algset afektierutust ‘teadvustamata’ erutuseks, kuigi tema afekt polnud kunagi teadvustamata – ainult ta kujutlus oli väljatõrjumise ohvriks langenud. Selliste väljendite kasutamine, nagu ‘teadvustamata afekt ja teadvustamata tunne’ viitab üldiselt tungierutuste kvantitatiivsete tegurite saatusele, mida tingib väljatõrjumine (vaata käsitlust väljatõrjumise kohta). Teame, et see saatus võib avalduda kolmel viisil; afekt jääb endisena püsima  kas täielikult või osaliselt, või teeb ta läbi muutuse kvalitatiivselt teiseks afektikogumiks, eelkõige hirmuks, või surutakse ta alla, s.t. takistatakse täielikult ta arenemist. (Neid võimalusi on unenägudega seotud töö puhul veel kergem uurida, kui neurooside juures). Teame samuti, et afektiarengu allasurumine ongi just väljatõrjumise eesmärgiks ja et ta töö on lõpetamata seni, kuni eesmärk pole saavutatud. Kõikidel juhtudel, kui väljatõrjumisel on õnnestunud afektiarengut tõkestada, nimetame me neid ‘teadvustamata’ afektideks, mida me väljatõrjumistöö heastamise järel uuesti kohale paneme. Ei saa ka eitada, et keelepruuk on järjekindel; võrreldes teadvustamata kujutlusega on aga oluline erinevus selles, et teadvustamata kujutlus jääb pärast väljatõrjumist Tdm süsteemi reaalse kujundina püsima, samas kui teadvustamata afektidele vastab ainult mingi algatusvõimalus, millel pole võimalik välja areneda. Kuigi keelepruugile ei saakski midagi ette heita, pole rangelt võttes olemas mingeid teadvustamata afekte, nii nagu on olemas teadvustamata kujutlusi. Tdm süsteemis võivad aga väga hästi olla afektikujundid, mida teadvustatakse, nagu teisigi. Kogu erinevus tuleb sellest, et kujutlused on pained, mis enamuses rajanevad mälujälgedele, samas kui afektid ja tunded vastavad vallandumisprotsessidele, mille lõplikke avaldusvorme tajutakse aistingutena
. Meie teadmiste praeguse taseme juures afektide ja tunnete kohta ei saa me seda erinevust täpsemalt väljendada.

Meile pakub erilist huvi tõdemus, et väljatõrjumisel õnnestus tõkestada tungierutuste ümberkorraldumist afektiavaldusteks. See näitab meile, et Td süsteem valitseb normaalselt afektiivsust kui juurdepääsu motiilsusele
, tõstes väljatõrjumise väärtust sellega, et näitab teda lõpptulemusena seadmas takistusi mitte ainult teadvusele, vaid ka afektiarengule ja lihasetegevuse käivituspõhjustele. Me võime ka ümberpöördult kirjeldades öelda: seni, kui Td süsteem valitseb afektiivsust ja motiilsust, nimetame me isiku psüühikaseisundit normaalseks. Siiski on selge erinevus valitsevate süsteemide suhetes kummagagi teineteisele lähedalseisvast vallandumistegevusest
. Kui Td valitsemine  meelevaldse motiilsuse üle toetub kindlale alusele, seisab pidevalt vastu neuroosi rünnakutele ja ainult psühhoos paneb teda kokku varisema, siis Td valitsemine afektiarengu üle pole nii kindel. Isegi tavalises elus võib näha mõlema, Td ja Tdm süsteemi pidevat võitlust ülevõimu pärast afektiivsuse üle, teatud mõjupiirkonnad eraldatakse üksteisest ja kutsutakse esile toimejõudude segunemine.

Td (Etd) süsteemi tähtsust juurdepääsu jaoks afektivallandumisele ja tegevusele, aitab meil mõista ka seda osa, mis kuulub haiguslike vormide juures asenduskujutlustele
 On võimalik, et afektiareng lähtub otseselt  Tdm süsteemist, sellisel juhul on tal alati hirmu iseloom, mille vastu kõik ‘väljatõrjutud’ afektid välja vahetatakse. Sageli peab aga tungierutus ootama, kuni on leidnud Td süsteemis asenduskujutluse. Siis on afektil võimalik areneda sellest teadvustatud asendajast lähtuvalt ja määratleda selle järgi enda iseloomuomadused. Väitsime, et väljatõrjumise puhul leiab aset afekti eraldumine talle vastavast kujutlusest, mille järel kumbki läheb vastu oma erinevale saatusele. Kirjeldamisel ei saa sellele vastu vaielda, tegelik protsess toimub aga reeglina nii, et afekti ei teki seni, kuni pole õnnestunud läbimurre uue asemiku juurde Td süsteemis.

Väljatõrjumise toopilisus ja dünaamilisus

Oleme jõudnud järeldusele, et väljatõrjumine on oma olemuselt protsess, mis toimub Tdm ja Etd (Td) süsteemide piirimail ja võime nüüd üritada uuesti seda protsessi põhjalikumalt kirjeldada. Käsitluse alla peab siinkohal tulema painest võõrutamine, aga tekib küsimus, millises süsteemis leiab võõrutamine aset ja millisesse süsteemi kuulub võõrutatav paine.

Väljatõrjutud kujutlus püsib Tdm-s tegevusvõimelisena; tal peab olema seega säilinud ka oma paine. Võõrutatav peab olema midagi muud. Vaadelgem puhtakujulise väljatõrjumise juhtumit (järeltõrjumine), kuidas ta esineb eelteadvustatud või juba teadvustatud kujutluse puhul – siis võib väljatõrjumine seisneda ainult selles, et kujutlusest võetakse ära (eel)teadvustatud paine, mis kuulub Etd süsteemi. Kujutlus jääb siis paineta või saab paine endale Tdm-st või jääb talle Tdm paine, mis tal juba varem oli. Niisiis, eelteadvustatu võõrutamine, teadvustamata paine säilitamine või eelteadvustatud paine asendamine teadvustamata painega. Lisaks märkame, et rajasime selle vaatluse otsekui tahes-tahtmata eeldusele, nagu ei toimuks üleminek Tdm süsteemist järgmisse mitte uue üleskirjutuse kaudu, vaid seisundimuutuse, paine muutumise kaudu. Funktsionaalne eeldus lõi siin toopilise üle kerge vaevaga.

Sellisest libiidovõõrutamine protsessist aga ei piisa, et muuta mõistetavaks teist väljatõrjumise iseloomujoont. Jääb arusaamatuks, miks kujutlus, mis püsib paines
 või on Tdm-st lähtuva painega varustatud,  ei peaks üritama oma paine jõul Etd süsteemi uuesti sisse tungida. Sellisel juhul peaks libiidovõõrutamine tema suhtes korduma ja sama mäng jätkuks lõpmatult, tulemuseks poleks aga see, mis on väljatõrjumine. Kõnesolev eelteadvustatud paine võõrutamismehhanism hakkaks samamoodi tõrkuma, kui asi puudutaks algse väljatõrjumise kirjeldamist; sellisel juhul on ju tegemist teadvustamata kujutlusega, mis pole veel Etd-st painet saanud, mida ta siis järelikult ei saa ka võõrutada.

Niisiis vajame me siin üht teist protsessi, mis esimesel juhul säilitaks väljatõrjumise, teisel juhul tagaks ta tekkimise ja kestmise – ja võime selle leida ainult eeldades vastupainet, mille kaudu Etd süsteem kaitseb end teadvustamata kujutluse surve eest. Kuidas avaldub selline vastupaine, mis toimub Etd süsteemis, seda saame kliiniliste näidete varal näha. Ta on see, mis esindab algse väljatõrjumise pidevat kulutamist, aga samas tagab ka selle püsimajäämise. Vastupaine on algse väljatõrjumise ainuke mehhanism ja selle puhul lisandub päris-väljatõrjumisele (järeltõrjumisele) Etd paine võõrutamine. On vägagi võimalik, et just kujutlusest võõrutatud painet kasutatakse vastupainena ära.

Märkame, kuidas jõuame järk-järgult selleni, et toome esile psüühikanähtuste kirjeldamisel kolmanda vaatekoha – lisaks dünaamilisele ja toopilisele ka ökonoomilise, mis püüab jälgida ärrituste ulatuste saatusi ja jõuda nende puhul vähemalt suhtelise hindamiseni. Me ei loe sugugi ebaõigeks, tähistada erilise nimega seda käsitlusviisi, mis annab psühhoanalüütilisele uurimisele lõpliku kuju. Teen ettepaneku, et seda võiks nimetada metapsühholoogiliseks käsitluseks, juhul kui meil on õnnestunud kirjeldada psüühikaprotsessi dünaamiliste, toopiliste ja ökonoomiliste suhete järgi. Tuleb kohe öelda, et meie teadmiste praeguse taseme juures õnnestub see ainult üksikutes kohtades.

Tehkem arglik katse kirjeldada metapsühholoogiliselt väljatõrjumisprotsesse kolme tuntud ülekandeneuroosi
 puhul. Me peame sealjuures asendama ‘paine’ ‘libiidoga’, kuna meie teadmist mööda puudutavad just need seksuaaltungide saatusi.

Hirmuneuroosi
 puhul jäetakse sageli tähelepanuta protsessi esimene faas, temast võidakse tegelikult päris mööda minna, kuid tähelepanelikul vaatlusel on ta selgelt äratuntav. Ta seisneb selles, et esineb hirm, kusjuures ei tajuta, kust ta tuleb. Tuleb eeldada, et Tdm-s oli olemas mingi armastuserutus, mis vajas ümberpaigutamist Etd süsteemi; sellest süsteemist pärinev paine aga, mis oli talle suunatud, tõmbus otsekui põgeneda püüdes temasse tagasi ja tagasilükatud kujutlusele kuuluv teadvustamata libiidopaine juhiti kõrvale hirmu kujul. Protsessi võimaliku kordumise puhul võetakse ette esimene samm, et jagu saada hirmu ebameeldivast arengust. Põgenev paine võtab suuna asenduskujutlusele, mis ühelt poolt on assotsiatsiooni abil seotud tagasilükatud kujutlusega, kuid teiselt poolt pääses väljatõrjumisest temast eemalseismise tõttu (nihkeasendus)
 ja asenduskujutlus lubab ratsionaliseerida seni veel tõkestamata hirmuarengu. Asenduskujutlus etendab nüüd Td (Etd) süsteemi jaoks vastupaine osa, millega ta kindlustab seda väljatõrjutud kujutluse ilmumise eest Td-sse; vabanemise jaoks hirmuafektist, mis alles nüüd jääb tõeliselt tõkestamata, on ta, teisest küljest, väljapääsukohaks või vähemalt peab end sellisena üleval. Kliiniline vaatlus osutab, et näit. loomafoobia all kannatav laps võib kogeda hirmu kahel tingimusel: esiteks, kui väljatõrjutud armastuserutus elab tugevnemise läbi, ja teiseks, kui tajutakse hirmutekitavat looma. Asenduskujutlus käitub ühel juhul ülekandumiskohana Tdm süsteemist Td süsteemi, teisel juhul on ta iseseisev allikas hirmust vabanemiseks. Td süsteemi valitsemise levimine avaldub sealjuures selles, et esimene ärritusviis taandub asenduskujutluse juures ikka rohkem teise ees. Ilmselt käitub laps lõpuks nii, nagu poleks tal mingit poolehoidu isa suhtes, nagu oleks ta temast täielikult vabaks saanud ja nagu tal oleks tõeline hirm loomade ees. Ainult et see loomahirm, mida toidab teadvustamata tungiallikas, osutub kangekaelseks ja tohutusuureks kõigi Td süsteemist lähtuvate mõjutuste taustal ja reedab seeläbi oma pärinemise Tdm süsteemist. 

Ka hirmuhüsteeria teises faasis viib Td süsteemist lähtuv vastupaine asenduskujutluse tekkele. Seesama mehhanism leiab peatselt uudse kasutuse. Nagu teame, pole väljatõrjumisprotsess veel lõppenud ja leiab endale järgmise eesmärgi ülesande näol tõkestada asendusest lähtuvat hirmuarengut. See juhtub nii: kogu asenduskujutlusega assotsieeruv ümbrus satub erakordselt intensiivsesse painesse, nii et ta võib ärrituse vastu suurt tundlikkust üles näidata. Ükskõik millise koha ärritus selles ümbritsevas ruumis peab seose tõttu asenduskujutlusega andma tõuke vähesele hirmuarengule, mida nüüd kasutatakse kui signaali, et tõkestada paine uue põgenemise abil hirmuarengut edasi arenemast. Mida kaugemale kardetud asendajast satuvad tundlikud ja ärksad vastupained, seda täpsemalt saab toimida see mehhanism, mis asenduskujutlused isoleerib ja hoiab temast uued ärritused eemale. Sellised ettevaatusabinõud kaitsevad loomulikult ainult nende ärrituste vastu, mis tulevad asenduskujutlusele väljaspoolt, taju kaudu; nad ei kaitse aga kunagi tungierutuse vastu, mis tabab asenduskujutlust lähtudes sidemest väljatõrjutud kujutlusega. Ettevaatusabinõud hakkavad mõjuma alles siis, kui asendaja on kindlalt üle võtnud väljatõrjutu esindamise ja nende mõju ei saa olla kunagi täiesti usaldusväärne. Tungierutuse iga kasvamise puhul tuleb asenduskujutluse ümber paiknev kaitsev vahesein paigutada kaugemale väljapoole. Kogu ehitus, mis luuakse samal viisil nagu teiste neurooside puhulgi, kannab foobia nime. Asenduskujutluste põgenemine teadvustatud paine eest avaldub vältimiste, loobumiste ja keeldumiste kujul, mille järgi hirmuhüsteeriat tuntakse. Kogu protsessi lähemalt vaadates võib öelda, et kolmas faas kordab teise tööd suuremas ulatuses. Td süsteem kaitseb end nüüd asenduskujutluse aktiviseerumise eest ümbritseva vastupaine abil, nii nagu ta enne oli end kindlustanud väljatõrjutud kujutluse esilekerkimise vastu asenduskujutluse paine abil. Niiviisi nihkumise kaudu kestab asenduskujutlus edasi. Samuti tuleb lisada, et Td süsteemil oli varem ainult üks väike koht, mis oli väljatõrjutud tungierutustele sissetungiväravaks – nimelt asenduskujutlus, kuid lõpuks levib ta sellest teadvustamata mõjutuste enklaavist kogu foobiaümbrusele. Edasi võime huvitava vaatekoha välja tuua, et kogu töölerakendatud tõrjemehhanismi
 abil saavutatakse tungiohu projekteerimine väljaspoole. Mina käitub nii, nagu ähvardaks teda hirmuarengu oht, mis lähtub tajust ja mitte tungierutusest ja ta peab seetõttu reageerima sellele välisele ohule põgenemiskatsega, mis kuulub foobiale omase vältimise juurde. Selle protsessi puhul õnnestub väljatõrjumisel üks asi: hirmust vabanemisele saab mõningal määral piiri panna, kuid ainult tuues raske ohvri isikliku vabaduse näol. Põgenemiskatsed tunginõuete eest on üldiselt kasutud ja kõigele vaatamata ei paku foobiast kantud põgenemine rahuldust.

Suhted, mida me hirmuhüsteeria puhul teada saime, kehtivad suures osas ka mõlema teise neuroosi puhul, nii et võime oma arutluses piirduda nende erinevuse ja vastupaine rolli näitamisega. Konversioonihüsteeria juures paigutatakse väljatõrjutud kujutlusele kuuluv tungipaine ümber sümptomi innervatsioonile. Mil määral ja millistes tingimustes teadvustamata kujutlus kanaliseeritakse, juhtides ta ära innervatsiooni juurde, nii et ta võiks loobuda surveavaldusest Td süsteemi vastu – see ja teised sarnased küsimused jäägu parem varuks hüsteeria kohta käiva eriuurimuse jaoks. Td (Etd) süsteemist lähtuv vastupaine roll on konversioonihüsteeria puhul ilmne ja tuleb nähtavale sümptomite kujunemisel. See on vastupaine, mis teeb valiku, millisele tungis esindatud osale peab kontsentreeruma kogu sealesinev paine. See sümptomiks väljavalitud osa täidab tingimuse, et annab tungierutusele kuuluvale sooveesmärgile samavõrd väljendusvõimalust, nagu Td süsteemi juurde kuuluv tõrje- ja karistuspüüdluski; seega satub ta ülepainesse ja teda hoitakse mõlemalt poolt, nagu hirmuhüsteeria asenduskujutlustki. Sellise suhte alusel võime kindlalt järeldada, et Td süsteemi energiakulutused väljatõrjumisel ei pruugi olla nii suured, nagu sümptomi paineenergia, kuna väljatõrjumise tugevust mõõdab kulutatud vastupaine hulk, kuid sümptom tugineb lisaks vastupainele ka temasse endasse kokkusurutud tungipainele Tdm süsteemist. 

Sundneuroosi
 puhul tuleks meil artiklis eelnevalt sisalduvatele tähelepanekutele lisada ainult seda, et siin tuleb Td süsteemi vastupaine kõige ilmsemalt esile. Just tema on see, kes korraldab reageeringu kujunemise, hoolitsedes esimese väljatõrjumise eest ja kelle juurest hiljem toimub väljatõrjutud kujutluse läbimurre. On põhjust arvata, et just ülekaalukas vastupaine ja ärajuhtimise toimumata jäämine saab põhjuseks, miks väljatõrjumisel näib konversioonhüsteeria puhul rohkem õnne olevat kui hirmuhüsteeria ja sundneuroosi puhul.

Tdm süsteemi erijooned

Kahe psüühikasüsteemi eristamine saab uue tähenduse, kui me pöörame tähelepanu sellele, et protsesside juures ühes, Tdm süsteemis tulevad ilmsiks omadused, mida ei leidu enam temast järgmises, kõrgemas süsteemis.

Tdm süsteem koosneb tungiesindajatest, kes tahavad oma painest lahti saada – milleks on siis soovikandvad erutused.
 Need tungierutused on omavahel kooskõlastatud, nad esinevad kõrvuti üksteist mõjutamata ega ole omavahel vastuolus. Kui kaks soovikandvat erutust muutuvad samaaegselt aktiivseteks ja nende eesmärgid peaksid meile näima kokkusobimatutena, siis ei tõmbu mõlemad erutused sugugi teineteisest eemale ega välista üksteist, vaid asuvad koos kujundama vahepealset eesmärki, kompromissi.

Selles süsteemis pole eitamist, pole kahtlust, pole kindlustunde astmeid. Kõik see tuuakse sisse alles tsensuuri tööga Tdm ja Etd vahel. Eitamine on väljatõrjumise asendus kõrgemal astmel. Tdm-s paiknevad ainult sisud, mis on suurema või väiksema tugevusega paines. 

Paine intensiivsustes valitseb palju suurem liikuvus. Nihkumisprotsessi abil võib kujutlus teisele ära anda tervikuna kogu paine, tihenduse abil võtta endale kogu paine mitmelt teiselt. Tegin ettepaneku vaadelda mõlemaid protsesse niinimetatud esmaste psüühikaprotsesside iseloomulike tunnustena. Etd süsteemis valitseb sekundaarprotsess
; kui esmane protsess võib toimuda Etd süsteemi elementide juures, näib ta ‘koomilisena’ ja ajab naerma.

Protsessid Tdm süsteemis on ajatud, st. nad pole ajaliselt korraldatud, ei muutu aja möödudes, ei seostu üldse mingil moel ajaga. Ka ajasuhe kuulub Td süsteemi töö juurde. 

Sama vähe võtavad Tdm protsessid arvesse tegelikkust. Nad alluvad naudingupõhimõttele; nende saatus sõltub ainult sellest, kui tugevad nad on ja kas nad täidavad naudingu-vastumeelsuse reguleerimise nõudeid.

Tehkem kokkuvõte: vastuolude puudumine, esmane protsess (painete liikuvus) ajatus ja välise tegelikkuse asendumine psüühilisega – need on Tdm süsteemi juurde kuuluvate protsesside iseloomulikud jooned, mida peaksime eeldatavasti leidma
. 

Teadvustamata protsesse võime me ära tunda ainult unenäo ja neuroosi tingimustes, seega siis, kui kõrgema, Etd süsteemi protsessid madaldudes (regressioon) varasemale astmele tagasi viiakse. Iseenesest ja enda jaoks pole nad äratuntavad ega isegi mitte võimelised eksisteerima, kuna Etd  asub väga varakult Tdm süsteemi kohale, haarates enda kätte juurdepääsu teadvustatusele ja motiilsusele. Tdm süsteemi ärajuhtimine viib afekti kujunemisel keha innervatsioonile, aga nagu me kuulsime, ei võimalda Etd talle isegi sellist lahendusvõimalust. Iseenesest normaalsetel tingimustel ei saa Tdm süsteem esile kutsuda mingit otstarbekat lihasereaktsiooni, välja arvatud need, mis on juba refleksideks organiseeritud.

Siinesitatud Tdm süsteemi iseloomulike joonte täielik tähendus saab meile alles siis selgeks, kui me kõrvutame teda Etd süsteemi omadustega ja nendega võrdleme. Ainult et see viib meid liiga kõrvale, nii et ma teen ettepaneku jällegi nõustuda asja edasi lükkama ja võtta kahe süsteemi võrdlus ette alles seoses kõrgemale süsteemile hinnangu andmisega. Nüüd tuleb mainida ainult kõige hädavajalikumaid asjaolusid.

Etd süsteemi protsessid osutavad, – ja nimelt sõltumata sellest, kas nad on juba teadvustatud või ainult võivad teadvustatuks saada, – kuidas teadvustatud kujutlused tõkestavad ärajuhtimispüüet. Kui protsess läheb ühe kujutluse juurest teise juurde, siis säilitab esimene osaliselt oma paine ja ainult väike osa temast elab üle nihke. Nihkumised ja tihendused, nagu esmaste protsesside puhul, on välistatud või äärmiselt piiratud. Selline olukord on andnud J. Breuerile  XE “Breuer, J.” põhjust eeldada paineenergia kahesuguse erineva seisundi esinemist hingeelus, millest üks on toonuselt seotud ja teine liigub vabalt, püüdes eemalduda. Usun, et selline eristamine esitab närvienergia olemusest meie seni kõige põhjapanevama seisukoha ja ma ei näe, kuidas võib sellest mööda minna. Metapsühholoogiline kirjeldus näeks siinkohal tungivat vajadust arutlust jätkata, aga võibolla on see veel liiga riskantne ettevõtmine.

Edasi saab Etd süsteemi osaks suhtlemisvõimaluse loomine kujutluse sisude vahel, nii et nad võiksid üksteist mõjutada – seega nende ajaline korrastamine, ühe või mitme tsensuuri sisseviimine, tegelikkuse kontroll ja reaalsuspõhimõte. Ka teadvustatud mälu näib täielikult sõltuvat Etd-st, seda tuleb teravalt eristada mälujälgedest, milles kinnistuvad Tdm elamused ja see vastab tõenäoliselt erilisele üleskirjutusele, nagu me pidime eeldama teadvustatud ja teadvustamata kujutluse suhte juures, aga mille me juba kõrvale lükkasime. Sellega seoses tuleb meil leida vahendid, et teha lõpp ebalemisele kõrgema süsteemi nimetamise suhtes, millest oleme seni ebajärjekindlalt rääkinud – kord kui Etd, kord kui Td.

Omal kohal on ka hoiatus, mitte kalduda ennatlikesse üldistustesse selle kohta, mida me siin tõime päevavalgele hingetegevuste jagunemisest kaheks süsteemiks. Me kirjeldame asjaolusid nii, nagu nad ilmnevad täiskasvanud inimese juures, kellel Tdm süsteem funktsioneerib rangelt võetuna ainult kui kõrgema organiseerituse eelaste. Milline sisu ja millised seosed sellel süsteemil on individuaalses arengus ja millise tähtsuse ta loomade juures omandab, see ei tule meie kirjeldusest välja ja nõuab iseseisvat uurimist. Ka inimeste puhul peame me püüdma leida mingeid haigusega seostuvaid tingimusi, millest lähtuvalt mõlemad süsteemid muudavad või omavahel koguni vahetavad nii sisu kui iseloomulikke jooni.

Ühendusepidamine kahe süsteemi vahel

Oleks vale kujutada ette, et Tdm püsib rahulikuna, sel ajal kui Etd teeb kogu töö psüühikas ära ja et Tdm on mingi mandunud jäänukorgan, mis on arengust jäägina järele jäänud. Või eeldada, nagu piirduks läbikäimine kahe süsteemi vahel väljatõrjumistegevusega, mille puhul Etd viskab kõik, mis talle häirivana paistab, Tdm sügavikku. Vastupidi, Tdm on elav, arenguvõimeline ja säilitab Etd-ga hulgaliselt muid sidemeid, sealhulgas ka koostööd. Kokkuvõtlikult tuleb öelda, et Tdm kestab edasi niinimetatud järglastes, ta on kättesaadav elumuljetele, mõjutab pidevalt Etd-t ja isegi allub omalt poolt Etd-st lähtuvatele mõjutustele.

Tdm järglaste uurimine valmistab meie ootustele põhjaliku pettumuse puht skemaatiliseks vahetegemiseks mõlema psüühikasüsteemi vahel. See äratab kindlasti rahulolematust meie tulemustega ja kasutatakse tõenäoliselt ära selleks, et seada kahtluse alla meie meetodi väärtus psüühikaprotsesside eristamisel. Meie aga teeme selgeks, et meil pole mingeid muid ülesandeid, kui kanda vaatlustulemused üle teooriasse ja me ei võta endale kohustust, jõuda esimese katse järel sileda ja oma lihtsuses ahvatleva teooriani. Me kaitseme selle teooria komplikatsioone, niikaua kui nad vaatlusega kooskõlas on ega loobu ootusest just nende abil lõpuks äratundmisele jõuda materjali olemuse suhtes, mis on küll iseenesest lihtne, kuid võimaldab õigesti hinnata keerulisi tegelikkuseprobleeme.

Tdm tungierutuste järglaste hulgas, nagu neid kirjeldati, on selliseid, mis ühendavad endas vastandlikke sihte. Ühest küljest on nad ülimalt korrastatud, vabad vastuoludest, kasutavad ära kogu Td süsteemi töö ega eristu meie otsuse järgi sugugi seda süsteemi kujundavatest osadest. Teisest küljest on nad teadvustamata ja pole võimelised teadvustatuks saama. Niisiis kuuluvad nad omaduste poolest Etd süsteemi, tegelikult aga Tdm-sse. Nende päritolu määrab ka nende saatuse. Neid võib võrrelda inimeste juures segarassiga, mis tervikuna ja üldjoontes sarnaneb valgetega, kuid reedab oma värvilise päritolu ühe või teise võõrastava joonega ja seetõttu jäetakse ta seltskonnast välja ning nad ei saa nautida valgete eesõigusi. Seda liiki on nii normaalsete inimeste kui ka neurootikute fantaasiakujutlused, mida oleme tundma õppinud unenägude ja sümptomite kujunemise eelastmetena, ja vaatamata oma kõrgele organiseeritusele jäävad nad väljatõrjutuks ega saa sellistena teadvusesse jõuda. Nad tulevad teadvuse lähedale, jäädes seni häirimatuks, kuni neil pole mingit intensiivset painet, niipea aga, kui nad teatud kõrgusega paine ületavad, heidetakse nad tagasi. Asenduskujutlused on samasugused kõrgelt organiseeritud Tdm järglased, kuid neil õnnestub teadvusesse läbi murda tänu soodsale olukorrale, nagu näit. kokkusaamisel Etd-st tuleva vastupainega.

Kui me uurime teises kohas põhjalikumalt teadvustatuks saamise tingimusi, laheneb meil osa siin esilekerkinud raskustest. Siin paistab meil olevat kasulik vastandada senine Tdm-st lähtuv vaatlus teisega, mis tuleneb teadvusest. Teadvusele astuvad tervenisti vastu psüühilised protsessid Etd vallast. Väga suur osa sellest Etd-st pärineb teadvustamatusest, tal on selle järglase iseloom ja ta allub tsensuurile, enne kui ta võib teadvustatuks muutuda. Teine osa Etd-st võib teadvustuda ilma tsensuurita. Siin läheme me vastuollu ühe varasema eeldusega. Käsitledes väljatõrjumist oli meil vaja paigutada tsensuur, mis on teadvustatuks saamise jaoks määrava tähtsusega, Tdm ja Etd süsteemi vahepeale. Nüüd soovitame tsensuuri Etd ja Td vahel. Hea oleks aga, kui selles komplikatsioonis ei nähtaks raskust, vaid eeldataks, et on olemas uus tsensuur vastavalt igale üleminekule ühest süsteemist teise, kõrgemasse süsteemi – seega igal edasiliikumise juhul psüühilise organiseerituse kõrgema astme poole. Sellega kahtlemata kõrvaldatakse üleskirjutuste pideva uuendamisega seotud eeldus.

Kõigi nende raskuste alust tuleb otsida selles, et teadvus, kui ainuke psüühikaprotsesside iseloomulik joon, mis meile on vahetult kättesaadav, pole mingil moel sobiv süsteemide eristamiseks. Lisaks sellele, et teadvus pole mitte alati teadvustatud, vaid võib ajutiselt ka varjatud olla, on vaatlus meile näidanud, et teadvustatud pole mitmed asjad, mis jagavad Etd süsteemi omadusi; lisaks leiame, et teadvustatuks saamine on piiratud tema tähelepanu kindla suunitlusega. Niisiis pole teadvus sugugi lihtsates suhetes ei süsteemidega ega väljatõrjumisega. On tõsi, et teadvusele jääb võõraks nii psüühiliselt väljatõrjutu kui ka üks osa meie Mina valitsevatest erutustest
, olles seega tugevaim funktsionaalne vastand väljatõrjutule. Mida rohkem me tahame jõuda hingeelu metapsühholoogilise vaatluse juurde, seda rohkem peame me õppima vabanema tähtsuse omistamisest ‘teadvustatuse’ sümptomile.

Seni, kuni me veel selle külge klammerdume, näeme oma üldisest jutust pidevalt erandeid läbi murdmas. Näeme, et Etd järeltulijad teadvustatakse asenduskujutluste ja sümptomitena, tavaliselt pärast suuri moonutusi võrrelduna Tdm-ga, kuigi sageli säilivad paljud iseloomulikud jooned, mis vajavad väljatõrjumist. Näeme, et paljud eelteadvustatud kujutised jäävad teadvustamata, mida meie arvates nende olemuse kohaselt üsna kindlasti peaks teadvustatama. Tõenäoliselt paneb end nende puhul maksma tugevam ligitõmme Tdm poolt. Saame siit endi jaoks vihje, et olulisemat erinevust tuleks pigem otsida Etd ja Tdm vahel kui Td ja Etd vahel. Tdm tõrjutakse tsensuuri poolt Etd piiril tagasi, tema järglased võivad aga tsensuurist mööda minna, saavutada kõrge organiseerituse taseme, kasvatada Etd-s pinget teatud intensiivsuseni, kuid seda ületades ja soovides end teadvusele peale suruda, tuntakse nad Tdm-se järglastena ära ja surutakse jälle uue tsensuuripiiri taha Etd ja Td vahel. Niisiis funktsioneerib eelnev tsensuur Tdm enda vastu, järgnev aga tema Etd järglaste vastu. Võib arvata, et tsensuur liikus oma individuaalse arengu käigus mingis osas edasi.

Psühhoanalüütilise ravi käigus toome me esile ümberlükkamatuid tõendeid teise tsensuuri esinemise kohta Etd ja Td süsteemi vahel. Me käsime haigel kujundada hulgaliselt Tdm-le järglasi, paneme teda jagu saama tsensuuri vastuväidetest nende eelteadvustatud kujutiste teadvustatuks saamiseks ja rajame endale selle tsensuuri võitmise abil tee eelmise tsensuuri töö tulemusena tekkinud väljatõrjumise kaotamiseks. Lisagem veel märkuse, et tsensuuri olemasolu Etd ja Td vahel ei lase meil teadvustatuks saamist mõista üksnes tajutegevusena, vaid ilmselt on see ka ülipaine, järgmine samm edasi psüühika korrastamisel.

Pöördugem Tdm ühendusepidamise juurde teiste süsteemidega, vähem selleks, et midagi uut kindlaks teha ja pigem selleks, et ilmsetest asjadest mitte üle minna. Tungitegevuse juurte juures toimivad süsteemid kõige ulatuslikumalt koos. Üks osa siinkäivitatud protsessidest läheb läbi Tdm, nagu läbi ettevalmistusastme ja jõuab kõrgeima psüühikaarenguni Td-s, teine osa peetakse nagu Tdm kinni. Tdm-t tabavad aga ka välisest tajust pärit elamused. Kõik teed tajust Tdm-sse jäävad tavaliselt vabaks; alles nendele teedele, mis viivad Tdm-st edasi, pannakse tõkkeks väljatõrjumine ette. 

Vägagi märkimisväärt on see, et ühe inimese Tdm võib Td-st mööda minnes reageerida teise inimese Tdm-le. See asjaolu väärib põhjalikumalt uurimist, eriti pidades silmas seda, kas eelteadvustatud tegevust saab sealjuures välja lülitada – kirjelduse mõttes ei saa sellele aga vastu vaielda.

Etd (või Td) süsteemi sisu pärineb ühelt poolt tungielust (Tdm vahendusel), teiselt poolt tajust. Pole kindel, kuivõrd selle süsteemi protsessid võivad avaldada otsest mõju Tdm süsteemile; patoloogiliste juhtumite uurimine osutab sageli üsna uskumatule iseseisvusele ja sõltuvuse puudumisele Tdm-st. Püüdluste täielik lahknemine, mõlema süsteemi täielik eristumine on üldse haigusseisundi iseloomulikuks tunnuseks. Siiski tugineb psühhoanalüütiline ravi sellel, et Tdm on mõjutatud Td poolt ja osutab igal juhul, et niisugune asi pole sugugi võimatu, ükskõik kui vaevaline see ka poleks. Mõlema süsteemi vahel vahendajatena toimivad Tdm järglased rajavad sellisele tegevusele teed, nagu juba mainitud. Peame aga kindlasti eeldama, et Tdm spontaanne muutmine, mida Td toimetab, on raske ja aeglaselt kulgev protsess.

Eelteadvustatuse ja teadvustamatuse vaheline koostöö, võib aset leida ka tugevalt väljatõrjutud erutuste puhul, kui ilmub olukord, mil teadvustamata erutus hakkab toimima samas suunas mingi valitseva püüdlusega. Sellisel juhul väljatõrjumine lõpeb, väljatõrjutud tegevus saab võimalikuks kui Mina poolt kavatsetu tugevdamine. Teadvustamatus muutub selle kokkusobitamise tulemusena mina-õiguslikuks
, ilma et tema väljatõrjumise juures muidu midagi muutuks. Selle koostöö puhul on Tdm vaieldamatult edukas; tugevdatud püüdlused käituvad ju teisti kui normaalsed, võimaldades eriti täiuslikku tegevust ja nad osutavad vastuseisu suhtes samasugust vastupanu, kui sunnisümptomidki.

Tdm sisu võib võrrelda psüühika ürgasustusega. Kui inimestel on olemas päritud psüühikakujutised, midagi analoogset loomade instinktile, siis moodustab just see Tdm tuuma. Sellele lisandub hiljem see, mis lapsepõlvearengus on kasutuna kõrvale heidetud – oma loomult ei pruugi see päritud osast erineda. Mõlema süsteemi terav ja lõplik eraldumine leiab tavaliselt aset alles puberteediea saabumisel.

Teadvustamatuse tunnustamine

See, mida me ülaltoodud arutlusse koondasime, võimaldab ehk Tdm-st rääkida sedavõrd, kuivõrd teadmisi ammutataks ainult unenäo-elu ja ülekandeneurooside põhjal. Kindlasti pole seda palju ja kohati tekitab see ebamäärase ja segase mulje, jättes meid kõige tähtsamana ilma võimalusest kas sobitada Tdm varemtuntud süsteemi juurde või lülitada sinna sisse. Alles selle afekti analüüs, mida me nimetame nartsissistlikuks psühhoneuroosiks, võimaldab meil jõuda arusaamisele, millega mõistatuslik Tdm meile lähemale liigub ja sellega tabatavaks muutub. 

Abrahami
 töö ilmumise järel (1908), mille ajendina viitas see kohusetundlik autor mulle, püüame me iseloomustada Kraepelini
 XE “Kraepelin, E.”  Dementia praecox’i (Bleuleri XE “Bleuler, E.”  skisofreenia) selle seose kaudu Mina ja objekti vastandumisega. Ülekandeneurooside juures (hirmu- ja konversioonihüsteeria, sundneuroos) pole midagi leida, mis sellist vastandust esile tooks. Teati küll, et objektist ilmajätmine kutsub esile neuroosipuhangu ja et neuroos sisaldab endas keeldumist reaalsest objektist, samuti et reaalsest objektist eemaletõmbunud libiido taandub fantaasiaobjektiks ja sealt edasi saab väljatõrjutuks (introversioon). Objektipainet aga hoitakse tal alles suure energiaga ja väljatõrjumisprotsesside täpsem uurimine sunnib meid eeldama, et objektipaine jääb Tdm süsteemis püsima vaatamata väljatõrjumisele – või pigem selle tulemusena. Ülekandumisvõime, mida me nende afektide puhul ravi otstarbel ära kasutame, eeldabki ju kindlana püsivat objektipainet.

Skisofreenia puhul seevastu oleme sunnitud eeldama, et väljatõrjumisprotsessi järel eemaldunud libiido ei otsigi uut objekti, vaid taandub Minasse, nii et ka siin kaotatakse objektipaine ja luuakse uuesti algne objektivaba nartsissismiseisund. Nende patsientide võimetus ülekandumiseks (niikaua kui haigusprotsess kestab), sellest tulenevad raskused neile raviga ligi pääseda, neile omane välismaailmast ärapööramine, omaenda Mina ülipaine tunnuste esilekerkimine, jõudmine täielikku apaatiasse – kõik need kliinilised tunnused näivad olevat suurepäraselt kooskõlas eeldusega objektipainest loobumise kohta. Mõlema psüühikasüsteemi suhete seisukohalt on kõik uurijad hämmelduses, et skisofreenia puhul tuleb ilmsiks teadvustatud kujul palju sellest, mida me ülekandeneurooside puhul pidime tõestama Tdm-s alles psühhoanalüüsi abil. Esialgu ei õnnestu aga Mina-objektisuhte ja teadvusesuhete vahel arusaadavat seost luua.

Uuritav nähtus ilmutab end järgmisel ootamatul viisil. Skisofreenia juures võib tähele panna – selles suhtes on eriti õpetlik algstaadium – arvukaid keelemuutusi, millest mõned väärivad teatud vaatenurgast lähtudes lähemat vaatlust. Väljendusviis muutub sageli erilise hoolitsuse objektiks, seda ‘valitakse’ ja ‘kaunistatakse’. Lause elab läbi erilise struktuurilagunemise, mille tõttu see muutub arusaamatuks, nii et haige inimese väljendused tunduvad meile mõttetutena. Sageli tõuseb neis väljendustes esiplaanile mingi seos kehaorganite või kehainnervatsiooniga. Siia võib lisada, et sellistes skisofreeniasümptomites, mis sarnanevad hüsteeria või sundneuroosi asenduskujutistega, paistavad asenduse ja väljatõrjutu vahel välja siiski sellised erijooned, mis mõlema nimetatud neuroosi puhul meis hämmeldust tekitaksid.

Härra Dr. V. Tausk XE “Tausk, V.” 
 (Viin) andis minu käsutusse mõningad oma vaatlusandmed algava skisofreenia kohta, nende eriliseks väärtuseks oli see, et naispatsient oli valmis ise oma kõne kohta seletusi andma. Näitan nüüd kahe tema näite põhjal, millist käsitlust ma kavatsen kaitsta, kuid ma ei kahtle sugugi selles, et igal uurijal oleks kerge esitada hulgaliselt niisugust materjali.

Üks Tauski XE “Tausk, V.”  haigetest, tütarlaps, kes toodi haiglasse pärast tüli oma kallimaga, kaebas: silmad pole õiged, nad moonutavad. Ta seletas seda ise, kusjuures esitas oma kallima kohta terve rea etteheiteid korralikus sõnastuses: ta ei saavat mehest üldsegi aru – see näeb iga kord isemoodi välja, ta on teeskleja, silmamoondaja, ta on tüdruku silmad ära moonutanud, kellel nüüd ongi moondunud silmad, need polegi enam tema silmad, ta näeb nüüd maailma teiste silmadega.

Haige seletused on analüüsi jaoks väärtuslikud, kuna vahetavad tema arusaamatu ütluse välja üldiselt arusaadava väljendusvormiga; nad annavad samaaegselt teavet nii skisofreeniku sõnamoodustuse tähenduse  kui ka tekke kohta.  Tauskiga nõustudes tõstan ma sellest näitest esile, et organi tähistus (silmad) sättis ennast kogu sisu asendajaks. Skisofreenne kõne omandab siin hüpohondrilise joone – ta on muutunud organikõneks.

Teine teade samalt haigelt: tütarlaps seisab kirikus, järsku tunneb ta nõksatust – ta peab oma asendit muutma, nii nagu asetaks teda keegi teine, nagu teda pandaks mingisse asendisse.

Sellele järgneb analüüs uute ridamisi esitatud etteheidete põhjal kallima kohta: ta on labane, ta muutis ka peene loomuga tüdruku labaseks. Ta muutis tüdruku enda sarnaseks, pani teda uskuma, et on tüdrukust üle; nüüd ongi tüdruk selliseks muutunud, nagu tema on, kuna tüdruk uskus, et on parem, kui ta teise sarnaseks muutub. Mees on end moonutanud, nüüd on tüdruk ka selline, nagu tema (samastumine!), ta on ka tüdruku ära moonutanud.

Liikumine enda asendi muutmiseks, märgib Tausk XE “Tausk, V.” , esindab sõna ‘moonutama’ ja samastumist kallimaga. Ma tõstan uuesti esile seda osa, mis kogu mõttekäigus valitseb, mille sisuks on keha innervatsioon (pigem selle tajumine). Esimesel juhul moonutas hüsteerika lisaks ka silmi, teisel juhul kutsus esile päriselt nõksatuse, selle asemel, et tunnetada selleks ajendit või mingit tundmust; ja mõlemal juhul polnud tüdrukul sealjuures mingit teadvustatud mõtet ja ka hiljem polnud ta võimeline midagi sellist väljendama. 

Need kaks vaatlustulemust osutavad siis sellele, mida me nimetame hüpohondriliseks keeleks või kehakeeleks. Mis meile aga näib veel tähtsam – nad viitavad ka sisuliselt mingile muule ainesele, mis leiab tõendust igal võimalikul juhul, näit. Bleuleri XE “Bleuler, E.”  monograafias esitatud näidetes (1911), ja mis allub kindlale reeglile. Skisofreenia puhul allutatakse sõnad samale protsessile, mis kujundab varjatud unenäomõttest unepildid, mida me nimetasime esmasteks psüühikaprotsessideks
 Neid tihendatakse ja nad kannavad nihkumise abil oma pained täielikult üksteisele üle; protsess võib minna nii kaugele, et üksainus sõna, mis paljude sidemete kaudu on selleks eriti kohane, võtab üle kogu mõtteahela esindamise. Bleuleri, Jungi
 XE “Jung, C.G.”  ja nende õpilaste tööd on just sellele väitele rikkalikku tõendusmaterjali andnud
. 

Enne kui me nende muljete alusel mingi järelduse teeme, tuleks meil mõelda peenele, aga siiski hämmastavalt mõjuvale erinevusele asenduskujutlustes, mis esineb skisofreenia puhul  võrreldes hüsteeria ja sundneuroosiga. Patsient, keda ma praegusel ajal uurin, on tõmbunud eemale igasugustest eluhuvidest oma näonaha halva olukorra tõttu. Mees arvab, et tal on näos komedoonid ja sügavad augud, mida igaüks märkab. Analüüs näitab, et ta mängib oma nahal välja oma kastratsioonikompleksi. Esialgu tegeles ta halastamatult oma komedoonidega, mille väljapigistamine valmistas talle suurt naudingut, kuna sealjuures midagi välja pritsis, nagu ta ütles. Siis hakkas ta arvama, et igale poole sinna, kus ta komedoonid oli kõrvaldanud, tekkisid sügavad augud ja ta tegi endale tuliseid etteheiteid, et ta ‘oma käega pidevalt ringi toimetades’ on oma naha alatiseks ära rikkunud. On selge, et komedoonide sisu väljapressimine on onanismi asendajaks. Auk, mis seeläbi ta enda süü läbi tekkis, on naise suguelund, st. onanismiga provotseeritud kastratsiooniähvarduse (resp. seda esindava fantaasia) teostumine. Hoolimata oma hüpohondrilisest iseloomust sarnaneb see asenduskujutlus väga hüsteerilise konversiooniga, aga siiski on tunne, et siin peab midagi muud toimuma, nii et sellist asenduskujutlust ei tohiks hüsteeriast enne uskuda, kui võib öelda, millel see erinevus rajaneb. Vaevalt et hüsteerik peaks sellist pisikest augukest, nagu nahapoor, vaaginaks, mida ta muidu võrdleb kõigi võimalike objektidega, mis on seest õõnsad. Samuti arvame, et aukude rohkus takistaks teda võtmast neid naise suguelundina. Sama kehtib ka ühe noore patsiendi puhul, kellest Tausk tegi aastate eest ettekande Viini Psühhoanalüüsi Ühingus. See käitus muide täiesti nii, nagu sundneurootik, viitis pikki tunde oma kordaseadmisega jms. Tema puhul oli aga hämmastav, et ta tegi takistusteta teatavaks oma tõrgete tähenduse. Sukkade jalgatõmbamisel häiris teda näiteks mõte, et võib koesilmad, niisiis augud, lahti tõmmata, ja iga auk oli talle naise suguelundiava  sümboliks. Ka sellist asja ei saa neurootikust uskuda; üks selline, kes R. Reitleri XE “Reitler, R.” 
 vaatluse järgi kannatas sukafantaasia puhul samasuguse tõrke all, leidis pärast takistuse võitmist seletuse, et jalg on peenise sümbol, suka jalgatõmbamine – onanismiakt ja et ta peab sukka vahetpidamata  jalga panema ja ära võtma, osalt selleks, et onaneerimiskujutlust täielikumaks muuta, osalt selleks, et see ei toimuks.

Kui me küsime, mis teeb skisofreense asenduskujutluse ja sümptomi imelikuks, siis saame lõpuks aru, et see on sõnaseose domineerimine asjaseose
 üle. Sarnasus komedoonide väljapigistamise ja peenisest ejakuleerimise vahel on sisuliselt tõesti tühine, veel tühisem on see loendamatute pindsete nahapooride ja vaagina vahel; aga esimesel juhul pritsivad mõlemad tähistatavad midagi välja ja teise kohta kehtib sõna-sõnalt küüniline lause: auk on auk. Asenduse määrab ära keelelise väljenduse identsus, mitte tähistatavate asjade sarnasus. Kui mõlemad – sõna ja asi – ei kattu, kaldub skisofreeniline asenduskujutlus kõrvale sellest, mis ülekandeneuroosi juures esineb.

Kõrvutagem see vaatekoht eeldusega, et skisofreenia puhul antakse objektipaine ära. Siis peame me modifitseerima: objektide kohta käivad sõnakujutluste pained hoitakse alles. See, mida peaksime kutsuma teadvustatud objektikujutluseks, lahkneb meil nüüd sõnakujutluseks ja asjakujutluseks, mille paine seisneb kui mitte otsestes sisumeenutuspiltides, siis kaugemates ja nendest tuletatud mälujälgedes. Ühe tähise puhul usume nüüd teadvat, mille poolest teadvustatud kujutlus erineb teadvustamata kujutlusest. Kumbki pole ühe ja sama sisu erinevad üleskirjutused erinevates psüühika kohtades, nagu me arvasime, vaid teadvustatud kujutlus hõlmab asjakujutlust koos juurdekuuluva sõnakujutlusega, teadvustamata on eraldiseisev asjakujutlus. Tdm süsteem sisaldab objektide asjapaineid,  esimesi ja tõelisi objektipaineid; Etd süsteem tekib siis, kui seose kaudu talle vastava sõnakujutlusega satub see asjakujutlus ülipainesse. Võime oletada, et sellised ülipained ongi need, mis toovad kaasa psüühika kõrgema korrastatuse ja võimaldavad esmaste protsesside väljavahetamist Etd valitsevate sekundaarprotsesside poolt. Võime nüüd täpselt öelda, mida väljatõrjumine ülekandeneuroosi puhul tagasilükatud kujutlusele ära keelab: see on ülekandumine sõnadesse, mis peavad objektiga seotuks jääma. Sõnas väljendamata kujutlus või ülekandmata psüühiline akt jääb siis väljatõrjutuna Tdm-sse maha.

Tahaksin tähelepanu juhtida sellele, kui varakult oli meil juba ettekujutus, mis teeb meile tänapäeval selgeks skisofreenia kõige hämmastavama joone. 1900. aastal ilmunud ‘Unenägude tõlgenduse’ viimastel lehekülgedel on selgitatud, et mõtteprotsessid, s.t. tajudest eemalseisvad paineaktid on iseenesest kvaliteedita ja teadvustamata ning neil tekib võime teadvustatuks saada ainult sideme loomisel sõnalise taju jäljenditega. Sõnakujutlused omalt poolt pärinevad meeletajust samamoodi nagu asjakujutlusedki, nii et võib tõstatada küsimuse, miks objektikujutlused ei võiks teadvustuda omaenda tajujäljendite vahendusel. Aga tõenäoliselt toimub mõtlemine omaette süsteemides, mis asuvad algsetest tajujäljenditest nii kaugel eemal, et neil pole nende omadustest midagi alles ja nad vajavad teadvustatuks saamisel toetust uutelt omadustelt. Lisaks võivad sõnadega seostudes ilmuda omadused ka sellistele painetele, mis ei saa ise tajust mingit omadust kaasa tuua, kuna vastavad ainult objektikujutluste vahelistele suhetele. Alles sõnade kaudu arusaadavaks muutunud suhted moodustavad põhiosa meie mõtteprotsessidest. Näeme, et side sõnakujutlusega ei lange veel kokku teadvustatuks saamisega, vaid annab ainult selleks võimaluse – see ei iseloomusta niisiis mingit muud süsteemi peale Etd. Nüüd me aga märkame, et me nende arutlustega kaldume oma tegelikust teemast kõrvale ja satume eelteadvuse ja teadvuse probleemide keskele, mille jaoks oleme varunud vastavalt ka eraldi käsitluse.

Skisofreenia puhul, mida me puudutame siin ju ainult niipalju, kui meile näib Tdm üldiseks tundmaõppimiseks hädavajalik olevat, peaks meil ilmuma kahtlus, kas siin väljatõrjumiseks nimetatud protsessil üldse ongi midagi ühist väljatõrjumisega ülekandeneuroosi juures. Reegel, nagu oleks väljatõrjumine Tdm süsteemi ja Etd (Td) süsteemi vaheline protsess, mis viib teadvusest eemalhoidmisele, vajab igal juhul parandamist, selleks et saaks sisse lülitada ka Dementia praecox’i
 ja teiste nartsissistlike afektide juhtumid. Mina põgenemispüüe aga, mis avaldub eemaletõmbumises teadvustatud painest, jääb siiski ühise omadusena püsima. Ka kõige pealiskaudsem järelemõtlemine näitab, kuivõrd põhjalikumalt ja kaugeleulatavamalt see põgenemispüüe, Mina põgenemine, asub tegevusse nartsissistliku neuroosi puhul.

Kui skisofreenia puhul seisneb see põgenemine tungipaine eemaldamises nendest kohtadest, mis esindavad teadvustamata objektikujutlust, siis võib näida imelik, et Etd süsteemile kuuluv osa just samast objektikujutlusest –  talle vastavad sõnakujutlused – saavad, vastupidi, veel tugevama paine. Võiks pigem oodata, et sõnakujutlus eelteadvustatud osana peab välja kannatama väljatõrjumise esimese hoobi ja et ta saab täielikult painest vabaks, pärast seda kui väljatõrjumine on edasi läinud teadvustamata asjakujutluste juurde. Igal juhul on see üheks raskuseks asusaamisel. Sellest järeldub, et sõnakujutluse paine ei kuulu väljatõrjumistegevuse juurde, vaid esindab esmast püüet taastumisele ja tervenemisele, mis skisofreenia kliinilise pildi juures nii silmatorkavalt domineerib. Selliste pingutustega püütakse kaotatud objekti uuesti tagasi saada ja võib täiesti nii olla, et selle taotlusega rajavad nad tee objekti juurde tema sõnaosa kaudu, mispuhul peavad aga siis rahulduma asjade asemel sõnadega. Meie hingetegevus kulgeb ju päris üldiselt võttes kahes vastandlikus liikumissuunas, kas tungide juurest läbi Tdm süsteemi teadvustatud mõttetööni või saades väljaspoolt tõuke läbi Td ja Etd süsteemi kuni Mina ja objekti Tdm paineteni. See teine tee peab jääma läbitavaks hoolimata asetleidnud väljatõrjumisest ja ta püsib mingis osas avatuna neuroosi pingutuste jaoks oma objektid uuesti tagasi saada. Kui me abstraktselt mõtleme, varitseb meil oht minna mööda sõnade seostest teadvustamata ainekujutlustega  ja ei saa salata, et meie filosofeerimine muutub siis väljenduse ja sisu poolest ebameeldivalt sarnaseks skisofreenikute töömeetodiga. Teiselt poolt võib skisofreenikute mõtteviisi üritada iseloomustada selliselt, nagu käsitleksid nad konkreetseid asju nii, nagu oleksid need abstraktsed.

Juhul kui oleme Tdm-t tõepoolest tundma õppinud ja õigesti määratlenud teadvustamata kujutluse erinevuse eelteadvustatust, pöördume me oma uurimustes ka mitmel teisel juhul selle vaatekoha juurde tagasi.

MINA JA MISKI

Sigmund Freud

Järgnevad arutlused jätkavad seda mõttekäiku, mis sai alguse mu teoses ‘Sealpool naudinguprintsiipi’ (1920).
 Nagu selles teoses on märgitud, suhtusin ma ise antud probleemi teatud heatahtliku uudishimuga. Praegused arutlused on jätkuks nende mõtetele, seovad neid analüütilise vaatluse erinevate faktidega, püüavad sellest seostamisest tuletada uusi järeldusi, ei hakka aga laenama midagi uut bioloogiast ja seisavad seetõttu psühhoanalüüsile lähemal kui ‘Sealpool...’. Iseloomult on nad pigem sünteetilised kui spekulatiivsed ja paistab, et nad on endale seadnud kõrge eesmärgi. Ma tean aga, et nad jäävad pidama äärmiselt ränga takistuse ees, ja olen sellise piiranguga täiesti nõus.

Sealjuures puudutavad need arutlused asju, mis seni pole veel olnud psühhoanalüütilise käsitluse objektiks ja võivad paratamatult riivata mõningaid teooriaid, mida on esitanud mittepsühhoanalüütikud või endised analüütikud, kes on analüüsist loobunud. Ma olen ju ikka alati olnud valmis tunnistama oma kohustusi teiste uurijate suhtes, praegusel juhul aga ei koorma mind küll mingi selline tänuvõlg. Kui psühhoanalüüs pole seniajani mõningatele asjadele väärilist tähelepanu osutanud, siis mitte sellepärast, et ei märkaks neid saavutusi või tahaks eitada nende tähtsust, vaid kuna ta läheb mööda kindlat teed, mis pole veel nii kaugele jõudnud. Ja lõpuks, kui ta on sinna pärale saanud, paistavad talle ka asjad teisiti välja kui teistele.

Teadvustatus ja teadvustamatus

Selles sissejuhatavas peatükis pole öelda midagi uut ja tuleb paratamatult korrata, mis on varem sageli välja öeldud.

Psühhoanalüüsi põhieelduseks on psüühika jagamine teadvustatuseks ja teadvustamatuseks.
 See annab psühhoanalüüsile võimaluse mõista hingeelu patoloogilisi protsesse, mis on üheaegselt nii sagedased kui ka tähtsad, ja neid teaduse valdkonda paigutada. Kui öelda veel kord ja teisiti: psühhoanalüüs ei või psüühikat viia teadvustatuse alla, vaid peab vaatlema teadvustatust kui üht psüühika omadust, mis võib kuuluda teiste omaduste juurde, aga võib ka puududa.

Kui ma võiksin endale ette kujutada, et seda raamatut hakkavad lugema kõik, kes psühholoogiast huvituvad, oleksin ma selleks valmis, et osa lugejaid juba siin kohal peatub ega lähegi kaugemale, kuna siin on psühhoanalüüsi esimene proovikivi. Enamusele filosoofilise haridusega inimestele on idee psüühikast, mis on lisaks veel teadvustamata, nii arusaamatu, et näib neile absurdsena ( ainuüksi loogika võib selle ümber lükata.
 Minu arvamuse järgi tuleb see ainult sellest, et nad pole kunagi uurinud vastavaid hüpnoosi- ja unenähtusi, rääkimata juba patoloogilistest fenomenidest, mis viivad paratamatult sellise arusaamani. Nende teadvustatuse psühholoogia aga ei kõlba ju lahendama une- ja hüpnoosiprobleeme.

“Teadlik olemine” ( see on eelkõige puhtalt deskriptiivne termin, mis tugineb vahetule ja kindlale tajule. Edasi aga näitab kogemus meile, et mingi psüühikaelement (näiteks kujutlus) ei püsi tavaliselt kuigi kaua teadlikuna. Palju iseloomulikum on see, et teadvustatuse seisund läheb kiiresti mööda, praegu teadvustatud kujutlus pole seda enam järgmisel hetkel, kuid võib teatud tingimuste mõjul kergesti jälle selleks saada. Mis ta vahepeal oli, me ei tea; me saame öelda, et ta oli latentne ja mõtleme sellega, et tal oli võimalus kogu aeg teadvustatud saada. Ka siis, kui me ütleme, et ta oli teadvustamata, anname me täpse kirjelduse. See teadvustamatus langeb sel juhul kokku latentse teadvustatusevõimalusega. Filosoofid võivad meile küll ette heita: “Ei, terminit teadvustamatus ei saa siin kasutada: niikaua kui kujutlus oli latentses seisundis, polnud ta üleüldse mingi psüühiline nähtus”. Kui me hakkaksime talle juba siinkohal vastu vaidlema, siis läheks lahti sõnasõda, millest ei oleks mingit kasu.

Meie aga jõudsime teadvustatuse termini ehk mõiste juurde teist teed mööda, kogemuse läbitöötamise kaudu, kus oma osa on etendada hinge dünaamikal. Me oleme kogenud, st. peame omaks võtma, et on olemas väga tugevad hingeprotsessid ehk kujutlused (siin tuleb kõigepealt arvesse kvantitatiivne, seega ökonoomiline moment), millel võivad olla hingeelu jaoks kõik need tagajärjed nagu teistel kujutlustelgi, ka sellistel, mida võib uuesti kujutlustena teadvustada, ainult et nad ise pole teadvustatud. Siin pole  vajadust üksikasjalikult korrata seda, millest on juba nii palju räägitud.
 Küllalt! Siinkohal asub tegevusse psühhoanalüüsi teooria ja väidab, et sellised kujutlused ei saa olla teadvustatud, kuna neile seisab vastu teatud jõud; vastasel juhul võiks neid teadvustada ja oleks näha see, kui vähe nad erinevad teistest, üldtunnustatud psüühikaelementidest. Seda teooriat ei saa ümber lükata, sest psühhoanalüüsi tehnikas leidub vahendeid, mille abil kaotada see, mis osutab vastupanu, ja tuua nende abil antud kujutlused teadvusesse. Seisundit, milles nad olid enne teadvustumist, nimetame me väljatõrjumiseks ja jõudu, mis põhjustab väljatõrjumise ja säilitab seda, saab meie väite kohaselt analüüsitöö käigus märgata kui vastupanu.

Oma mõiste teadvustamatus saame me niisiis väljatõrjumise teooriast. Väljatõrjutu kujutabki endast teadvustamatut. Me näeme aga, et teadvustamatus on kahesugune: latentne ja siiski võimeline teadvusesse jõudma, ning selline väljatõrjutu, mis iseenesest ja lihtsalt niisama pole võimeline teadvusesse jõudma. Meie vaatekoht psüühika dünaamikale avaldab paratamatult mõju nimetuste süsteemile ja kirjeldusele. Me nimetame latentsi eelteadvustatuseks: see on teadvustamatus ainult deskriptiivses mõttes, mitte dünaamilises mõttes; nimetus teadvustamatus piirdub meil väljatõrjutuga dünaamilise teadvustamatuse tähenduses; niisiis, meil on nüüd kolm terminit: teadvustatus (Td), eelteadvustatus (Etd) ja teadvustamatus (Tdm)
, mille tähendus pole enam puhtalt deskriptiivne. Me arvame, et Etd on Tdm-le palju lähemal kui Td ja kuna me nimetasime Tdm psüühiliseks, võime sedasama palju kindlamalt teha latentse Etd puhul. Miks me ei taha aga filosoofidega pigem ühel meelel olla ja eraldada teadvustatud psüühikast nii Etd kui ka sellest tulenevalt Tdm? Siis soovitaksid filosoofid meil kirjeldada nii Etd kui ka Tdm kui kaht psühhoidide liiki või astet ja üksmeel oleks jalule seatud. Selle tulemuseks oleksid aga lõputud raskused kirjeldamisel ja mingi eelarvamuse huvides oleks tahaplaanile surutud ainus fakt – et need psühhoidid langevad peaaegu kõigis teistes punktides kokku sellega, mis on tunnistatud psüühiliseks, – see eelarvamus pärineb ajast, kui neid psühhoide või kõige olulisemat nende juures veel ei tuntud.

Me võime nüüd mugavalt asju ajada kolme terminiga – Td, Etd ja Tdm – kui me ainult ei unusta, et deskriptiivses mõttes on olemas kahesugune teadvustamatus, dünaamilises mõttes aga ainult üks. Mõningatest kirjeldamiseesmärkidest johtuvalt võib seda vahetegemist ignoreerida, teiste puhul on see muidugi hädavajalik. Siiski oleme me teadvustamatuse puhul niisuguse kahetähenduslikkusega üsna harjunud ja saame sellega kenasti hakkama. Niipalju kui mina aru saan, ei ole võimalik seda vältida: teadvustatud ja teadvustamata nähtuste eristamine on lõppude lõpuks taju küsimus, millele võib vastata “jah” või “ei” ja tajutegevus ise ei anna mingit informatsiooni, mis põhjusel midagi tajutakse või tajumata jäetakse. Ei tasu kurta, et dünaamiline leiab ilmumise puhul ainult kahesuguse väljenduse.

Psühhoanalüütilise töö edasises käigus tuleb aga ilmsiks, et ka selline eristamine pole piisav ega praktiliselt rahuldav. Olukordadest, mis seda näitasid, võib olulisemana esile tõsta järgmise: me lõime endale ettekujutuse isiksuse psüühiliste protsesside omavahelisest ja nimetame seda isiksuse Minaks. Selle Mina koostisosaks on teadvustatus, mis valvab juurdepääsu motiilsuse juurde, see on – ärrituste pääsemist välismaailma. See on psüühikainstants, mis peab valvet tema kõigi üksikute protsesside üle, ta läheb öösel magama ja ka siis paneb veel tööle unetsensuuri. Samast Minast lähtuvad ka väljatõrjumised, mille abil lülitatakse välja teatud hingepüüdlused mitte ainult teadvustatuse valdkonnast, vaid ka muudelt aladelt, millel on tähtsust ja mis toimivad. See, mis on väljatõrjumise abil kõrvaldatud, vastandab end analüüsis Minale ja analüüsi ees seisab ülesanne – kõrvaldada vastuseis, mida Mina osutab tegelemisele väljatõrjutuga. Nii märkame me analüüsi käigus, et haige satub raskustesse, kui anname talle teatud ülesande: tema assotsiatsioonid
 tõrguvad, kui peavad lähenema väljatõrjutule. Me ütleme talle siis, et ta on vastupanujõu mõju all, ise aga ei tea seda; isegi siis, kui ta oma ebamugavustunde põhjal peaks aimama, et temas nüüd vastupanu tegutseb, ei oska ta sellele nime anda ega seda iseloomustada. Kuna aga vastupanu lähtub kindlasti tema enda Minast ja kuulub selle juurde, seisame me ootamatu olukorra ees. Me leidsime Minas midagi, mis on samuti teadvustamata ja käitub just samamoodi kui väljatõrjutu, see tähendab: avaldab tugevat toimet, ilma et ise oleks teadvustatud; selleks et teha ta teadvustatuks, on vajalik eriline töö.
 Analüüsipraktika jaoks tuleb sellest järeldada, et me satume paljudesse ebamäärasustesse ja raskustesse, kui säilitame oma harjumuspärase väljendusviisi ja tahame seletada neuroosi kui teadvustatuse ja teadvustamatuse vahelist konflikti. Lähtudes oma arusaamast hingeelu struktuurisuhete kohta, peame selle vastuolu asemel tarvitusele võtma midagi muud: vastuolu Mina kui terviku ja sellest eraldatud väljatõrjutu vahel
.

Järeldused meie käsitluse jaoks teadvustamatusest on aga veel olulisemad. Dünaamiline vaatlus tõi kaasa esimese korrektuuri, strukturaalne arusaam annab meile teise. Me mõistame, et Tdm ei lange kokku väljatõrjutuga; on tõsi , et kõik väljatõrjutu kuulub Tdm alla, aga kogu Tdm ei ole sama, mis on väljatõrjutud. Ka üks osa Minast (Jumal ise teab, kui tähtis see osa on!), võib olla Tdm ja ongi kindlasti Tdm. See teadvustamata osa Minast pole Etd mõttes latentne, muidu poleks teda võimalik aktiivseks muuta, ilma et ta saaks teadvustatud (Td), ja ta teadvusesse toomine ei tohiks kuigi suuri raskusi valmistada. Niisiis, kui me näeme vajadust tuua välja kolmas Tdm, mis pole välja tõrjutud, siis peame tunnistama, et teadvustamatus kaotab meie jaoks tähenduse. Ta muutub mitmetähenduslikuks omaduseks, mis ei luba teha kaugeleulatuvaid ja otsustavaid järeldusi, millisena me teda meelsasti oleksime näinud. Ometi peame hoiduma temast loobumast, kuna lõppude-lõpuks on see omadus ( teadvustatud või mitte ( ainukeseks valguskiireks süvapsühholoogia pimeduses.

Mina ja Miski

Patoloogia uurimine suunas meie huvi liiga järjekindlalt ainult väljatõrjutule. Nüüd, kus me teame, et ka Mina võib tegelikult olla teadvustamata, sooviksime tast rohkem teada saada. Seni oli meil oma uurimustes ainsaks pidepunktiks teadvustatuse või teadvustamatuse tunnus; lõpuks saime aru, kui mitmetähenduslik see võib olla.

Niisiis – kogu meie teadmine on alati seotud teadvustatusega. Ka Tdm võime ainult selle kaudu tundma õppida, et toome ta teadvusesse. Aga pea kinni, kuidas see on võimalik? Mis tähendab “midagi teadvusse tuua”? Kuidas see käib?

Me teame, kust tuleb antud juhul peale hakata. Ütlesime, et teadvustatus on psüühikaaparaadi pealispind, st. omistasime talle funktsiooni mingis süsteemis, mis ruumiliselt on välismaailmale kõige lähemal. Muide, mitte ainult funktsiooni tähenduses ruumiliselt, vaid seekord ka anatoomilise liigenduse mõttes
. Ka meie uurimus peab selle tajuva pealispinna lähtekohaks võtma.

Alustuseks olgu öeldud, et teadvustatus on kogu tajumine, mis tuleb väljapoolt (meeltetaju), ja ka seestpoolt – neid me nimetame aistinguteks ja tundmusteks. Kuidas on lugu aga nende sisemiste protsessidega, mida me võime, küll jämedalt ja ebatäpselt, mõtlemisprotsessidena kokku võtta? Nad kujutavad endast psüühilise energia ümberpaiknemist, mis toimib kuskil aparaadi sisemuses, see on energia liikumist tegevuse suunas. Kas see jõuab aga välja pealispinnale, andes teadvustatusele tekkevõimaluse? Või jõuab teadvustatus nende juurde? Märkame, et see on üks neist raskustest, mis tekib siis, kui tahetakse psüühiliste nähtuste ruumilist, toopilist kujutlust tõsiselt võtta. Mõlemad võimalused on ühtviisi mõeldamatud, peaks olema mingi kolmas võimalus.

Ma olen teises kohas
 juba esitanud oletuse, et tegelik erinevus teadvustamata (Tdm) ja eelteadvustatud (Etd) kujutluste (mõtete) vahel seisneb selles, et esimene toimub niisuguse materjali baasil, mis jääb tundmatuks, sel ajal kui teisel (Etd) lisandub side sõnalise kujutlusega. Siin tehakse esmakordselt katse tuua välja mõlema süsteemi (Etd ja Tdm) tunnused, mis on midagi muud kui side teadvustatusega. Küsimust: “Kuidas midagi teadvustatakse?” on otstarbekam esitada nii: “Kuidas midagi eelteadvustatakse?”. Ja vastus oleks: “Nende seostamise abil vastavate sõnaliste kujutlustega”.

Need sõnalised kujutlused on mälujäljendid
 nad on kunagi olnud tajud ja võivad uuesti teadvustatud saada nagu kõik mälujäljendid. Enne kui jätkame nende iseloomu käsitlemist, ilmub meil silmapiirile uus arusaam: teadvustatud võib saada ainult see, mis on juba kord olnud teadvustatud taju, ja kõik, mis sisemuses tekkinult tahab saada teadvustatud (peale tunnete); peab püüdma end transformeerida välisesse tajusse. Seda saab teha mälujälgede
 abil.

Meie arvates asuvad mälujäljed süsteemis, mis puutuvad vahetult kokku taju-teadvustussüsteemiga, nii et nende pained
 võivad kergesti seestpoolt laieneda selle süsteemi elementidele. Siin meenuvad kohe hallutsinatsioonid ja see fakt, et ka kõige elavamaid meenutusi saab ikkagi eristada nii hallutsinatsioonidest kui ka välisest tajust, aga samas võib ka kohe arvata, et mingit mälestust uuesti läbi elades jääb paine mälusüsteemis püsima, sel ajal kui tajust mitteeristatav hallutsinatsioon võib tekkida ka siis, kui paine mitte ainult ei levi osaliselt mälujäljelt taustsüsteemile, vaid läheb täielikult selleks üle.

Sõnajäljendid pärinevad põhiliselt kuulmistajust, nii et sellega on Etd süsteemile antud otsekui eriline meeleline lähtekoht. Sõnakujutluse visuaalsed koostisosad võib esialgu kõrvale jätta, kuna nad on sekundaarsed, lugemise kaudu omandatud. Sama kehtib ka sõna viipekujude
 kohta: peale kurttummade juures kasutamise etendavad nad abistava märgi rolli. Sõna on ju tegelikult mälujäljend kuuldud sõnast.

Meil ei tohiks tulla kiusatust kasvõi lihtsustamise eesmärgil, asjadest jäänud optilisi jälgi unustada või eitada seda, et mõttekäigu teadvusesse jõudmine on võimalik tagasipöördumise kaudu visuaalsete jäljendite juurde, ja et paljud isikud paistavadki seda eelistavat. J. Varendoncki
 vaatluste põhjal tehtud uurimus unenägudest ja eelteadvustatud fantaasiatest võib meile anda ettekujutuse sellise visuaalse mõtlemise eripärast. Ilmneb, et selle puhul teadvustatakse peamiselt ainult konkreetne mõtteaines, nendele suhetele aga, mis mõtlemisele eriliselt iseloomulikud on, ei saa anda visuaalset väljendusvormi. Kujundlik
 mõtlemine on niisiis väga puudulik teadvustamine. Samuti on ta teadvustamata protsessidele teatud viisil lähemal kui sõnades mõtlemine ja on nii onto- kui fülogeneetiliselt viimasest vanem.

Tulles tagasi meie argumendi juurde: kui see on viis, kuidas midagi iseendast teadvustamatut eelteadvustatuks muutub, siis vastus küsimusele, kuidas me teeme väljatõrjutud nähtuse (eel)teadvustatuks, kõlab nii: sellega, et taastame analüüsitöö abil need eelteadvustatud (Etd) vahelülid. Teadvustatus jääb seega oma kohale, aga ka Tdm pole tõusnud Td tasemele.

Sel ajal kui välise taju side Minaga on täiesti ilmne, nõuab sisemise taju side Minaga erilist uurimist. Seal võib veel kord esile kerkida kahtlus, kas on ikka õige tegu, kui arvame, et kogu teadvustatus kuulub taju-teadvustatuse pealispinnalise süsteemi hulka.

Sisemine taju annab aistinguid protsessidest, mis on pärit psüühikaaparaadi kõige erinevamatest, kindlasti ka kõige sügavamatest kihtidest. Neid tuntakse vähe, nende parimaks näiteks võib pidada rida naudingust vastumeelsuseni. Nad on algsemad, elementaarsemad, kui väljaspoolt lähtuvad tajud, nad võivad tekkida ka häguse teadvustatuse seisundis. Nende suurest ökonoomilisest
 tähtsusest ja metapsühholoogilistest põhjustest olen ma rääkinud teises kohas. Need aistingud on multiokulaarsed nii nagu väline tajugi, nad võivad tulla samaaegselt erinevatest kohtadest ja sealjuures võivad nende omadused olla erinevad, isegi vastandlikud.

Naudingu iseloomuga aistingud ei sunni iseenesest millekski, seevastu vastumeelsusaistingud teevad seda ülimal määral. Viimased sunnivad muutustele, lahenduse leidmisele ja seetõttu tõlgendame me vastumeelsust kui kõrgendatud energiapainet, naudingut aga kui madalat energiapainet.
 Kui me nimetame seda, mida psüühilistes protsessides teadvustatakse naudingu ja vastumeelsusena, kvantitatiiv-kvalitatiivseks “teiseks asjaks”, siis tekib küsimus, kas sellist “teist asja” saab teadvustada sealsamas või peab ta jõudma edasi tajusüsteemini.

Kliiniline kogemus otsustab viimase kasuks. Ta näitab, et see “teine asi” käitub nii nagu väljatõrjutud ärritus. Ta võib arendada liikumapanevaid jõude, ilma et Mina seda survet märkaks Alles survele vastupanu avaldamine, lahendusreaktsiooni tagasihoidmine toob “teise asja” kohe teadvusesse kui vastumeelsuse. Samuti nagu vajadustega seotud pinged, võib ka valu jääda teadvustamata, olla midagi välise ja sisemise taju vahepealset: ta käitub nagu sisemine taju ka siis, kui lähtub välismaailmast. Niisiis on õigus, et aistingud ja tunded jõuavad teadvusesse ainult tajusüsteemi tegevuse kaudu. Kui edasiminek on takistatud, siis nad aistingutena ei avaldu, kuigi neile vastav “teine asi” on ärritusprotsessis seesama, seega räägime me lühidalt, mitte päris korrektselt teadvustamata aistingutest ja säilitame analoogia teadvustamata kujutlustega, mis pole päris õigustatud. Erinevus on nimelt selles, et teadvustamata (Tdm) kujutluse teadvusesse toomiseks tuleb kõigepealt luua ühendav lüli, aga aistingute puhul, mis vahetult edasi kanduvad, langeb see vajadus ära. Teiste sõnadega, erinevusel Td ja Etd vahel pole aistingute puhul mõtet, Etd langeb siin ära, aistingud on kas teadvustatud või teadvustamata. Seda pole neil vaja teadvusesse jõudmiseks ka siis, kui nad on sõnaliste kujutlustega seotud, vaid nad saavad vahetult teadvustatud.

Sõnaliste kujutluste osa saab nüüd täiesti selgeks. Nende vahendusel muutuvad sisemised mõtlemisprotsessid tajudeks. Näib, nagu saaks kinnitust lause: kogu teadmine pärineb välisest tajust. Mõtlemise ümberpaiknemisel tajutakse mõtteid tõepoolest nii, nagu tuleksid nad väljaspoolt, ja peetakse seetõttu õigeteks.

Selgitanud suhteid välise ja sisemise taju ning taju-teadvustatuse pealispinnasüsteemi vahel, võime asuda oma Mina kujutluse konstrueerimise juurde. Näeme, et ta lähtub tajusüsteemist kui oma tuumast ja hõlmab seejärel Etd, mis tugineb mälujälgedele. Nagu me aga teada saime, on ka Mina teadvustamata.

Nüüd ma arvan, et meil oleks palju kasu sellest, kui järgiksime ühe  autori eeskuju, kes kinnitab, küll täiesti asjatult ja isiklikest motiividest johtuvalt, et tal pole mingit tegemist range, kõrge teadusega. Ma mõtlen G. Groddeckit
, kes ikka ja jälle rõhutas, et see, mida me kutsume oma Minaks, on elus põhiliselt passiivne, tema väljenduse järgi “elustavad” meid tundmatud, ohjeldamatud jõud
. Meil on jäänud samasugune mulje, kuigi see ei ole sundinud meid kõike muud kõrvale jätma; ja meil pole vaja karta, näitamaks sellele Groddecki väitele kätte tema koha teaduse struktuuris. Teen ettepaneku teda arvesse võtta nii, et me nimetame Minaks tajusüsteemist lähtuvat olemust, mis on esialgu Etd, kogu muud psüühilist olemust aga, millele ta laieneb ja mis on teadvustamata, nimetame Groddecki kasutuse järgi Miskiks
 (das Es)
.

Saame varsti näha, kas kirjeldamisel ja mõistmisel on sellisest käsitlusest kasu. Nüüd on indiviid meie jaoks psüühiline Miski, tundmatu ja teadvustamata, mille pealispinnal paikneb Mina, mis on välja kasvanud tajusüsteemist kui tuumast.
 Kui püüda seda graafiliselt kujutada, siis peame lisama, et Mina ei hõlma Miskit täielikult, vaid ainult niivõrd, kuivõrd Mina pealispinna moodustab tajusüsteem, umbes nii nagu looteketas on muna küljes. Mina pole Miskist teravalt eraldunud, allpool sulab ta temaga kokku.

Kuid Miskiga sulab kokku ka väljatõrjutu, ta on vaid üks osa sellest. Väljatõrjutu on väljatõrjumisvastupanu tõttu teravalt lahutatud ainult Minast, ta saab Minaga suhelda Miski kaudu. Me mõistame kohe, et kogu jaotus, mida me patoloogiast lähtuvalt kirjeldasime, käib ainult psüühikaaparaadi pealispinnaliste  kihtide kohta – ainult need on meile tuntud. Võiksime nendest suhetest visandada joonise, mille piirjooned teenivad mõistagi ainult piltlikustamise huve ega pretendeeri mingile erilisele tähendusele.



Lisame vahest, et Minal on “kuuldemütsike”, ja see on ajuanatoomia andmetel ainult  ühel poolel. See niiöelda istub tal viltu peas.

On kerge mõista, et Mina on Miski osa, mis on muutunud välismaailma otsesel mõjul, taju-teadvustatuse otsesel vahendusel, ta on nii-öelda pealispinna diferentseerimise jätk. Ta püüab maksma panna välismaailma mõju Miski ja selle püüdluste üle, teeb pingutusi, et asetada reaalsuseprintsiip naudinguprintsiibi asemele, mis valitseb piiramatult Miskis. Taju etendab Mina jaoks seda osa, mis Miski puhul kuulub tungidele.
 Mina esindab seda, mida võib nimetada mõistuseks ja tasakaalukuseks, vastandina Miskile, mis sisaldab kirgi. See kõik langeb kokku üldtuntud populaarsete jaotustega, seda tuleb aga mõista ainult kui keskmiselt või ideeliselt õiget.

Mina funktsionaalne tähtsus väljendub selles, et normaalselt on talle antud võim pääseda motiilsuse juurde. Suhtes Miskiga võib teda võrrelda ratsanikuga, kes peab ohjeldama hobuse jõudu, mis tast üle käib; vahe on ainult selles, et ratsanik katsub seda teha oma jõududega, Mina – laenatud jõududega. See võrdlus läheb kaugemalegi. Kui ratsanik ei taha oma hobusest lahkuda, ei jää tal sageli muud üle kui viia hobune sinna, kuhu see tahab minna ja samuti püüab ka Mina tegutsemises Miski tahet omaks võtta, nagu oleks see ta enda oma.

Mina tekkes ja tema eraldumises Miskist näib kaasa mängivat veel üks teine moment lisaks tajusüsteemi mõjule. Omaenda keha ja eelkõige selle pealispind on kohaks, kust võivad samaaegselt lähtuda nii välimised kui sisemised tajud. Teda võib vaadelda kui iga teist objekti, kuid puudutuse peale annab ta kaht liiki aistinguid, millest üht võib samastada sisemise tajuga. Psühhofüsioloogias on sellest küllalt juttu olnud, kuidas oma isiklik keha omandab tajumaailmas teistest erineva koha. Ka valul näib sealjuures oma osa olevat. Viis, kuidas inimene valuga kulgevate haiguste korral saab uut teavet oma elundite kohta, näitabki võib-olla seda, kuidas inimesel üldse tekib ettekujutus oma kehast.

Mina on eelkõige kehaline nähtus, olemuselt pole ta mitte ainult pealispinnaline, vaid on ka ise pealispinna projektsioon. Kui otsida analoogiat anatoomiast, võib teda kõigepealt identifitseerida anatoomide “ajumehikesega”, mis seisab ajukoores pea peal, päkad püsti aetud, vaatab tahapoole ja vasakul pool, nagu teada, asub tal kõnepiirkond.

Mina suhet teadvustatusega on korduvalt esile tõstetud, aga ometi peab mõningaid tähtsaid fakte uuesti kirjeldama. Harjumuspäraselt lisame igale poole sotsiaalse või eetilise hinnangu skaala ja meid ei üllata sugugi, kui kuuleme, et alamate kirgede tungid toimivad teadvustamatuse sfääris, me ootame aga, et hingefunktsioonid leiaksid sobiva ligipääsu teadvustatuse juurde seda kergemini, mida kõrgemalt nad on hinnatud. Siin aga valmistab psühhoanalüütiline kogemus meile pettumuse. Ühelt poolt on meil tõendeid, et isegi peen ja raske intellektuaalne töö, mis tavaliselt nõuab pingelist mõtlemist, võib toimuda ka eelteadvuses, ilma et jõuaks teadvusesse. Need juhtumid on väljaspool kahtlust: see toimub näiteks une ajal ja väljendub selles, et vahetult peale ärkamist teab inimene lahendust mõnele raskele matemaatilisele või muule probleemile, mille kallal ta eelmisel päeval asjatult vaeva nägi.

Palju imelikum on aga teine nähtus. Oma analüüsist saame teada, et on inimesi, kellel enesekriitika ja südametunnistus – seega äärmiselt kõrgelt hinnatud hingetegevused – on teadvustamata ja niiviisi teadvustamatuna avaldavad väga olulist mõju. Niisiis – vastupanu jäämine analüüsis teadvustamatuks pole ainuke seda liiki olukord. See uus kogemus aga, mis meid sunnib, vaatamata meie paremale kriitilisele arusaamale, rääkima teadvustamata süütundest, ajab meid veel rohkem segadusse ja seab meid uue mõistatuse ette, eriti kui me hakkame vähehaaval aru saama, et selline teadvustamata süütunne etendab paljude neurooside puhul ökonoomiliselt otsustavat osa ja tekitab ravimisel suuri takistusi. Oma väärtusskaala juurde tagasi pöördudes peame ütlema: mitte ainult madalaim, vaid ka kõrgeim osa Minast võib teadvustamata olla. Just nagu näidatakse meile niiviisi seda, mida me enne teadvustatud Mina kohta ütlesime – ta on esmajoones keha-Mina.

Mina ja Ülimina (mina-ideaal)
Kui Mina oleks ainult tajusüsteemi mõjul teisenenud osa Miskist, reaalse välismaailma esindaja psüühikas, siis oleks asjalugu meie jaoks lihtne. Siin tuleb aga veel muud juurde.

Mujal on juba selgitatud neid põhjuseid, mis ajendasid meid oletama mingit astet Mina sees, selle sisemist diferentseerumist ja nimetama seda Üliminaks
 või Mina-ideaaliks.
 Need põhjused on täiesti asjakohased
. Uudne on, et see osa Minast on teadvustatusega nõrgemini seotud, ja see nõuab selgitamist.

Siin peame me veidi kaugemale minema. Melanhoolia all kannataja piinu õnnestus meil selgitada oletuse abil, et Minas taastati kadunud objekt, seega asendati objektipaine identifitseerumisega
. Tookord aga ei märganud me veel selle protsessi kogu tähendust ning ei teadnud, kui sagedane ja kui tüüpiline see on. Hiljem mõistsime, et see asendumine etendab suurt osa Mina kujunemisel ja annab olulise panuse selle arengus, mida nimetame iseloomuks.

Algselt, indiviidi primitiivses, oraalses faasis ei saa objektipainet ja identifitseerumist päriselt üksteisest eristada. Edasi võib ainult oletada, et objektipained lähtuvad Miskist, mis tunneb erootilisi püüdlusi
 kui vajadusi. Veel nõrguke Mina saab esmalt objektipainest teada, on sellega rahul või püüab sellest väljatõrjumise käigus jagu saada.

Kui sellest seksuaalobjektist on vajadus või kohustus loobuda, siis toimub sealjuures sageli Mina-muutumine, mida tuleb kirjeldada objekti kehtestamisena Minas, nagu melanhoolia puhul. Selle vahetuse täpsemaid tingimusi me veel ei tea. Sellise introspektsiooni abil, mis on oraalse faasi mehhanismi juurde tagasimineku üheks viisiks, Mina võib-olla kergendab või teeb võimalikuks objektist loobumise. Võib-olla on selline identifitseerumine üldse tingimuseks, mille kaudu Miski loobub oma objektist. Igal juhul on see protsess väga sagedane, eriti varastes arengufaasides ja võimaldab käsitleda Mina loomust säilmena loobutud objektipainest, mis sisaldab selle objektivaliku lugu. Mil määral isiku iseloom selle erootilise objektipaine loo mõjutusi tõrjub või vastu võtab, selle järgi on juba algusest peale võimalik eeldada vastupanuvõime skaala olemasolu. Täiesti usutav, et naistel, kellel on armastuses palju kogemusi, võib iseloomujoontes hõlpsasti leida nende objektipainete jälgi. Arvesse tuleb ka võtta objektipaine ja identifitseerumise samaaegsust, seega iseloomu muutumist enne, kui objektist on loobutud. Sellisel juhul võib iseloomumuutus olla kestvam kui suhe objektiga ja teatud mõttes selle suhte konserveerida.

Teisest seisukohast vaadatuna on mingi erootilise objektivaliku transformeerumine Mina-muutuseks ka vahendiks, kuidas Mina võib Miski maha suruda ja oma suhet temaga süvendada, muidugi kaugeleulatuva järeleandlikkuse hinnaga selle elamuste suhtes. Kui Mina võtab endale objekti jooned, siis ta niiöelda surub end ise Miskile peale kui armastuseobjekti, püüab talle asendada ta kaotust sellega, et ütleb: “Vaata, sa võid ju ka mind armastada, ma olen objektile nii sarnane”.

Objekti himustamise (objektilibiido
) transformeerumine iseenda himustamiseks (nartsissistlik libiido), nagu siin toimub, toob ilmselt endaga kaasa seksuaaleesmärkidest loobumise (deseksualiseerumise)
, seega omamoodi sublimeerumise. Aga tekib küsimus, mis on väärt põhjalikumat analüüsi: kas see polegi mitte üldine sublimeerumise viis, kas igasugune sublimeerumine ei toimugi mitte tegelikult Mina vahendusel, mis esmalt muudab seksuaalse objektihimu nartsissismiks, selleks et talle siis võib-olla mingi muu eesmärk seada.
 Hiljem tegeleme samuti küsimusega, kas see muutumine võib mõjutada ka teiste  tungide saatust, näiteks tuua kaasa erinevate, omavahel ühtesulanud tungide lahknemise.

Kuigi see kaldub me eesmärgist kõrvale, pole ometi midagi parata, et me pöörame tähelepanu ühele momendile Mina identifitseerumistes objektidega. Kui need võtavad võimust, muutuvad liiga arvukaks, liiga tugevaks ega sobi omavahel kokku, võivad nad kergesti viia patoloogilise tagajärjeni. Asi võib minna Mina lõhestumiseni seeläbi, et iga üksik identifitseerumine eraldub vastuseisu abil ülejäänutest ja võib-olla peitubki niinimetatud isiksuse paljususe saladus selles, et üksikud identifitseerumised haaravad teadvuse kordamööda enda alla. Kui ka asi nii kaugele ei lähe, annab see siiski alust vastuoludeks erinevate identifitseerumiste vahel, mis lõhestavad Mina. Neid konflikte ei pea alati sugugi patoloogilisteks pidama.

Millise kuju ka võtaks iseloomu hilisem vastupanu nendele mõjutustele, mis tulenevad  objektipainest loobumisest, on siiski esimeste, varases nooruses toimunud identifitseerumiste mõju kõikehaarav ja püsiv.  See viib meid Mina-ideaali tekke juurde tagasi, kuna seal peitub indiviidi esimene ja kõige tähtsam identifitseerumine – samastumine isaga isiksuse eelajast.
 Esialgu paistab, et see pole objektipaine tulemus või tagajärg, see on otsene, vahetu ja varasem kui mingi objektipaine.
 Aga objektivalikud, mis kuuluvad esimesse seksuaalperioodi ning on seotud isa ja emaga, jõuavad ilmselt asjade normaalse arengu puhul sellise identifitseerumise juurde välja ja tugevdavad sellega esialgset identifitseerumist.

Need suhted on siiski nii keerukad, et neid on vaja põhjalikumalt kirjeldada. Sellise keerukuse põhjuseks on kaks asjaolu: Oidipuse-suhete kolmnurkstruktuur ja indiviidi olemusel rajanev konstitutsionaalne biseksuaalsus.

Poisslapse jaoks kujuneb lihtsustatud juhtum järgmiseks: väga varakult areneb ema suhtes objektipaine, mis saab alguse ema rinnast ja mis on objektivaliku täiuslikuks näiteks toetumistüübi
 järgi. Mõlemad suhted eksisteerivad mõnda aega kõrvuti, kuni tugevnevad seksuaalsoovid ema suhtes, tekib arusaamine, et isa on nende soovide puhul takistuseks ja selle tulemusel tekib Oidipuse kompleks.
 Isaga identifitseerumine omandab nüüd vaenuliku varjundi, see muutub isa kõrvaldamise sooviks, et võtta endale tema koht ema kõrval. Sellest ajast on suhtumine isasse ambivalentne, näib, nagu oleks nüüd ilmsiks tulnud see ambivalents, mis algusest peale identifitseerumises sisaldus. Ambivalentne hoiak isa suhtes ja ainult õrn objektipüüdlus ema suunas moodustavad poisi jaoks lihtsa, positiivse Oidipuse kompleksi sisu.

Et purustada Oidipuse kompleksi, tuleb loobuda objektipainest ema suhtes. Selle asemele võib tulla kaks võimalust: kas identifitseerumine emaga või tugevnenud identifitseerumine isaga. Viimast võimalust peame me tavaliselt normaalsemaks, see võimaldab teatud määral säilitada õrna suhet emaga. Oidipuse kompleksi kadumisega tugevneks niiviisi poisi mehelik iseloom. Täpselt samamoodi võib väikese tüdruku Oidipuse hoiak viia tugevnenud identifitseerumisele oma emaga (või sellise identifitseerumise loomisele, mis paneks aluse lapse naiselikule iseloomule).

Need identifitseerumised pole meie ootustega kooskõlas, kuna seal ei juhita Minasse seda objekti, millest on loobutud, kuid ka selline võimalus esineb ja on tüdrukute juures kergemini jälgitav kui poiste juures. Väga sageli tuleb analüüsist välja, et pärast seda, kui väike tüdruk peab lahti ütlema isast kui armastuse objektist, hakkab ta rõhutama oma mehelikkust ja samastab end ema asemel isaga, seega objektiga, millest on loobutud. Selge, et sealjuures oleneb kõik sellest, kas ta mehelikud kalduvused on küllalt tugevad – ükskõik milles need ka seisneksid.

Oidipuse situatsiooni tulemus, identifitseerumine isa või emaga sõltub mõlema soo puhul ilmselt ka kummagi soo kalduvuste suhtelisest tugevusest. See on üks viis, kuidas biseksuaalsus tungib Oidipuse kompleksi saatusesse. Veelgi tähtsam on aga teine. Nimelt jääb mulje, et kõige sagedasem pole üldsegi lihtne Oidipuse kompleks, vaid see vastab pigem lihtsustatud võimalusele või üldisele (abloonile, mis, tõsi küll, praktikas küllalt sageli kinnitust leiab. Põhjalikum uurimine toob enamasti päevavalgele täielikuma Oidipuse kompleksi, mis on kahte liiki – positiivne, sõltuvalt lapse algsest biseksuaalsusest, st. poisil pole mitte ainult ambivalentne hoiak isa suhtes ja emale suunatud hellitlev objektivalik, vaid ta ka käitub samal ajal kui tütarlaps – tuleb välja õrna naiseliku hoiakuga isa suhtes ja on tüdruku kombel armukadedalt vaenulik ema vastu. Selline segav biseksuaalsus teeb väga raskeks algeliste objektivalikute ja identifitseerumiste jälgimise ja, mis veelgi raskem, nende kirjeldamise. Võib ka olla, et vanemate suhtes täheldatud ambivalents tuleks täielikult biseksuaalsuse arvele kanda, nii et see polegi arenenud identifitseerumisest võistlejahoiaku tulemusena.

Minu arvates oleks otstarbekas eeldada täieliku Oidipuse kompleksi esinemist üldse kõigil ja eriti neurootikutel. Analüüsikogemus näitab, et teatud osal juhtumitest kaob selle kompleksi üks või teine osa, kuni selle jälgi enam peaaegu polegi; niiviisi moodustub rida, kus ühes otsas on normaalne, positiivne Oidipuse kompleks, teises otsas – vastupidine ja negatiivne, keskmised liikmed aga esindavad seal täielikku vormi, kus mõlemad komponendid jagunevad ebavõrdselt. Oidipuse kompleksi kadumisel liituvad neli seal sisalduvat püüdlust niiviisi, et neist tuleb välja identifitseerumine isaga ja identifitseerumine emaga; isaga samastumises säilitatakse positiivse kompleksi ema-objekt ja asendatakse samal ajal vastupidise kompleksi isa-objekt. Sama kehtib ka emaga samastumise kohta. Kummagi identifitseerumise avaldustugevus peegeldab ebavõrdsust mõlema soo kalduvustes.

Nii võib oletada, et kõige üldisemaks tagajärjeks selles seksuaalfaasis, kus valitseb Oidipuse kompleks, on Minasse tekkinud sete, mis koosneb mõlema, omavahel kuidagiviisi seotud identifitseerumise loomises. See Mina-muutus säilitab oma eriasendi, ta vastandub Mina teistsugusele sisule – Mina-ideaalile või Üliminale.

Ülimina pole aga lihtsalt Miski esimeste objektivalikute sadestis, vaid ta tähendab ka Miski-vastase energilise reaktsiooni kujunemist. Tema suhtumine Minasse ei piirdu manitsusega: “Sa pead olema selline (nagu isa)”, vaid see hõlmab ka keeldu: “Sa ei tohi olla selline (nagu isa), tähendab, ei või kõike teha, mida tema teeb; mitmed asjad jäävad ainult tema eesõiguseks.” Mina – ideaali selline kahepalgelisus tuleneb asjaolust, et Mina-ideaal püüdis Oidipuse kompleksi välja tõrjuda, veel enam, ta tekkis ise just tänu sellele murrangule. Oidipuse kompleksi väljatõrjumine polnud ilmselt kerge ülesanne. Kuna sai selgeks, et vanemad, eriti isa, on takistuseks Oidipuse soovide teostamisel, kogus infantiilne Mina eduka väljatõrjumise jaoks jõudu, kusjuures ta kujundas endas sellesama takistuse. Selleks laenas ta isalt teatud määral jõudu ja selline laenamine on erakordselt raskete tagajärgedega tegevus. Ülimina hoiab alles isa iseloomu, ja mida tugevam oli Oidipuse kompleks, mida kiiremini (autoriteedi, usuõpetuse, hariduse, lugemise mõjul) toimus väljatõrjumine, seda kindlamini valitseb Ülimina Mina üle kui südametunnistus, võib-olla ka kui teadvustamata süütunne. Edaspidi esitan ma oletuse, kust ta saab selleks valitsemiseks jõudu, kust tuleb sunniiseloom, mis avaldub kategoorilise imperatiivina. 

Vaadeldes veel kord kirjeldust Ülimina tekkimisest, näeme, et ta on kahe äärmiselt tähtsa bioloogilise teguri tulemus: lapse pikaajaline abitus ja inimese sõltuvus Oidipuse kompleksist, selle esinemise faktist, mida me oleme seletanud katkestusega libiido arengus latentsiperioodi mõjul, s.o. inimese seksuaalelu ilmumisega ajaliselt kahel erineval perioodil.
 Nagu näib, on viimane inimese eripärane omadus, mida psühhoanalüütiline hüpotees on pidanud pärandiks sellest kultuuri arengust, millele jääaeg tõuke andis. Järelikult pole Ülimina lahutamine Minast juhuslik, see väljendab kõige olulisemaid jooni individuaalses ja liigiarengus, veelgi enam, näitab vanemate mõju pidevat avaldumist ja jäädvustab sellega nende momentide olemasolu, tänu millele ta ise tekkis.

Psühhoanalüüsile on lugematuid kordi ette heidetud, et ta ei hooli inimese puhul ülevast, moraalsest, sellest, mis on isiksusest kõrgemal. See etteheide on kahekordselt vale, nii ajalooliselt kui metoodiliselt. Esiteks, kuna moraalsetele ja esteetilistele tendentsidele omistati algusest peale väljatõrjumispüüe, teiseks, kuna keegi ei tahtnud aru saada, et psühhoanalüütiline uurimine ei saa filosoofilise süsteemi kombel välja tulla täielikult ja lõplikult ülesehitatud teooriaga, vaid ta peab rajama endale samm-sammult teed hingekeerdkäikude mõistmise juurde, seda nii normaalsete kui ebanormaalsete nähtuste analüütilise liigendamise kaudu. Meil polnud vaja koos teistega hirmuvärinal muretseda üleva säilimise pärast inimeses, niikaua kui tahtsime tegelda väljatõrjutu uurimisega psüühikas. Nüüd, kui söandame minna Mina analüüsi juurde, võime vastata kõigile neile, kelle moraaliteadvus sai õõnestatud ja kes hädaldasid, et inimeses peab ju olema mingi kõrgem loomus: “Aga muidugi, see ju ongi kõrgem loomus – nimelt Mina-ideaal või Ülimina, mis väljendab meie suhteid vanematega. Väikese lapsena teadsime me neid kõrgemaid loomusi, imetlesime, kartsime, lõpuks võtsime need ise omaks.” 
Niisiis, Mina-ideaal on Oidipuse kompleksi pärija ja väljendab järelikult Miski võimsamaid puhanguid ja kõige tähtsamaid libiidosaatusi. Ideaali kehtestamisega sai Mina võimu Oidipuse kompleksi üle ja samaaegselt allutas end Miskile. Siis kui Mina on põhiliselt välismaailma, tegelikkuse avaldus, astub talle vastu Ülimina kui sisemaailma, Miski esindaja. Nüüd oleme valmis tunnistama seda, et Mina ja ideaali vahelised konfliktid peegeldavad lõppkokkuvõttes vastuolu reaalse ja psüühilise, välismaailma ja sisemaailma vahel.

See, mida bioloogia ja inimsoo saatused on Miski sees loonud ja sinna jätnud, võetakse Mina poolt ideaali kujundamisel üle ja elatakse temas uuesti individuaalselt läbi. Oma kujunemisloo tõttu on Mina-ideaalil kaugeleulatuv seos fülogeneetilise teenistusega, üksikindiviidi arhailise pärandiga. See, mis üksikindiviidi hingeelus oli kõige sügavamal, muutub ideaali kujunemise kaudu inimhinge kõige kõrgemaks osaks vastavalt meie väärtusskaalale. Oleks aga asjatu vaev leida ka Mina-ideaali jaoks umbes samasugune koht nagu Mina jaoks või sobitada teda mõnda võrdlusse, mille järgi me püüdsime kujutada suhteid Mina ja Miski vahel.

On kerge näidata, et Mina-ideaal vastab kõikidele nõuetele, mida esitatakse inimese puhul kõrgemale loomusele. Isaigatsuse aseainena sisaldab ta seda iva, millest on kujunenud kõik religioonid. Võrreldes Mina ja tema ideaali, viib oma küündimatuse mõistmine alandlik-uskliku tundeni, millele tugineb kirglikult usklik inimene. Edasises arengukäigus suundub isa roll edasi õpetajatele ja autoriteetidele; nende käsud ja keelud jäävad kindlalt Mina-ideaali sisse ja tegutsevad nüüd südametunnistuse näol moraalitsensuurina. Pinget südametunnistuse nõuete ja Mina pürgimuste vahel tunnetatakse süütundena. Sotsiaalsed tundmused rajanevad identifitseerumistele teistega ühesuguste Mina-ideaalide alusel.

Religioon, moraal, ühtekuuluvustunne – need Ülimina olemuse põhiosad moodustasid algselt inimeses
 ühtse terviku. “Tootemis ja tabus” esitatud hüpoteesi kohaselt omandati need fülogeneetiliselt isakompleksis: religioon ja moraalipiirangud – tegeliku Oidipuse kompleksi allutamise kaudu, sotsiaalsed tundmused – vajaduse kaudu jagu saada noore põlvkonna liikmete vahele püsimajäävast vastuolust. Kogu selle moraali omandamise juures näis meessugu esirinnas sammuvat, ristamise teel saadud pärandus tegi selle ka naiste omandiks. Tänapäevalgi tekib üksikindiviidil ühtekuuluvustunne kui pealisehitus kiivale suhtumisele õesse-vennasse, keda peetakse rivaaliks. Kuna vaenulikkust ei saa rahuldada, tuleb asemele identifitseerumine endise rivaaliga. Mõõdukate homoseksualistide juures tehtud tähelepanekud kinnitavad oletust, et ka see identifitseerumine asendab mingit hella objektivalikut, mis on vahetanud välja agressiivse-vaenuliku hoiaku
. 

Fülogeneesi mainimisega ilmuvad aga uued probleemid, mille lahendamisest võiks arglikult kõrvale põigelda. Aga pole midagi teha, tuleb julgus kokku võtta ja üritada, kuigi on hirm, et see paljastab kogu meie pingutuse puudulikkuse. Küsimus kõlab: “Kumb võttis omal ajal endale isakompleksist religiooni ja moraali, kas ürginimese Mina või Miski? Kui see oli Mina, miks me ei räägi siis tema puhul lihtsalt pärandist? Kui see oli Miski, kuidas see sobib siis kokku Miski iseloomuga? Vahest ei tohigi diferentseerumist Minaks, Üliminaks ja Miskiks nii kaugesse aega tagasi viia? Kas ei tuleks mitte ausalt tunnistada, et kogu Mina-protsesside käsitlus ei anna fülogeneesi mõistmiseks midagi ega ole selle puhul rakendatav?

Vastame esiteks sellele, millele on kõige kergem vastata. Me peame Mina ja Miski eristamiseks minema mitte ainult ürginimesteni, vaid veel palju lihtsamate elusolenditeni, kuna selles väljendub paratamatult välismaailma mõju. Meie järgi tekkis Ülimina just nendest elamustest, mis viisid totemismini. Küsimus, kas need kogemused ja saavutused kuulusid Minale või Miskile, langeb iseenesest kohe ära. Kõige käepärasem arutlus ütleb meile, et Miski ei saa välist saatust läbi elada või kogeda muud moodi kui ainult Mina kaudu, mis esindab tema jaoks välismaailma. Otsesest pärandist ei saa aga Mina puhul siiski rääkida. Siin avaneb kuristik reaalse indiviidi ja liigimõiste vahel. Samuti ei tohi võtta erinevust Mina ja Miski vahel liiga jäigalt ega unustada, et Mina on Miski eriliselt diferentseerunud osa. Mina elamused näivad esialgu pärilikkuse jaoks kaotsi minevat, kui nad aga korduvad sageli ja küllalt tugevana paljude indiviidide juures, kes põlvkondade kaupa üksteisele järgnevad, siis nad muutuvad niiöelda Miski elamusteks, kelle muljed püsivad pärilikkuse abil.
 Järelikult sisaldab pärilik Miski endas jälgi loendamatust hulgast varem olemasolnud Minast ja kui Mina ammutab oma Ülimina Miskist, toob ta võib-olla uuesti päevavalgele ainult vanemad Mina-kujud, korraldab neile ülestõusmise.

Ülimina tekkeloo abil saab selgeks, et Mina varased konfliktid Miski objektipainetega võivad jätkuda nende pärija, Ülimina konfliktide näol. Kui Minal õnnestub halvasti allutada Oidipuse kompleksi, hakkab Miskist lähtuv energiapaine uuesti toimima Mina-ideaali reaktsiooni kujul. Selle ideaali ulatuslik side teadvustamata tungide liikumisega lahendab mõistatuse, kuidas ideaal ise võib jääda suures osas teadvustamata, Minale kättesaamatuks. Lahing, mis möllas sügavamates kihtides, mis ei jõudnud lõpule kiire sublimeerumise ja identifitseerumise abil, jätkub kõrgemas piirkonnas, nagu Kaulbachi
 maalil hunnide lahingust.

Kahte liiki tungid

Nagu juba ütlesime, kui psüühika olemuse jaotamine Miskiks, Minaks ja Üliminaks tähendab meile edasiminekut arusaamise suunas, siis peab see olema ka vahendiks hingeelu dünaamiliste suhete sügavamaks mõistmiseks ja paremaks kirjeldamiseks. Tegime endale juba selgeks, et Mina on taju erakordse mõju all, jämedalt öeldes, tajud tähendavad Mina jaoks sedasama, mida tungid Miski jaoks. Sealjuures allub ka Mina, samuti kui Miski tungide mõjule, olles viimasest ju ainult üks eriliselt modifitseeritud, teisendatud osa.

Hiljuti esitasin ma tungide kohta seisukoha (‘Sealpool naudinguprintsiipi’), mille juurde ma siingi jään ja mis saab aluseks järgnevale arutlusele. Nimelt tuleb eristada kaht liiki tunge, millest üks – seksuaaltung või eros – on palju silmatorkavam ja uurimisele kättesaadavam.
 See hõlmab mitte ainult tegelikku ohjeldamatut seksuaaltungi ja sellest johtuvaid sihipäraselt pärsitud ja sublimeeritud tungiärritusi, vaid ka enesesäilitamistungi, mida peaksime omistama Minale ja mida me analüüsitöö alguses täiesti põhjendatult vastandasime seksuaalselt suunitletud tungidele. Teist liiki tungide väljatoomine valmistas meile raskusi; lõpuks jõudsime selleni, et vaadelda siin tüüpilise esindajana sadismi. Teoreetiliste kaalutluste põhjal, mida toetab ka bioloogia, tulime me välja surmatungiga
, mille ülesandeks on viia orgaaniline elu tagasi elutusse seisundisse; samal ajal taotleb eros eesmärki muuta elu mitmekesisemaks, ühendades ikka suuremas ulatuses osakesteks tükeldatud eluollust, loomulikult ühtlasi selleks, et seda säilitada. Mõlemad tungid käituvad sealjuures kõige rangemas mõttes konservatiivselt, kuna nad mõlemad püüavad taastada seisundit, mis sai elu tekkega häiritud. Niisiis elu teke oleks elu jätkamise põhjuseks ja samal ajal ka surmapüüdluse põhjuseks, elu aga – võitlus ja kompromiss selle kahe  püüdluse vahel. Küsimus elu päritolust jääks kosmoloogiliseks, vastus elu mõtte ja eesmärgi kohta oleks dualistlik.

Kummalegi kahest tungide liigist vastaks eraldi füsioloogiline protsess (kasv ja lagunemine), mõlemad tungid toimiksid igas elusaine osakeses, aga siiski mitte võrdsel määral, nii et üks aine võiks Erose esinemise poolest ülekaalus olla.

Pole võimalik täielikult ette kujutada, mil viisil kaht liiki tungid on omavahel seotud, segatud, ühte sulanud; et see aga regulaarselt ja suures ulatuses toimub, on meie kontekstis vaieldamatuks eelduseks. Üherakuliste algorganismide ühinedes mitmerakulisteks elusolenditeks õnnestus neutraliseerida üksiku raku surmatung ja juhtida destruktiivsed kalduvused erilise organi abil eemale välismaailma. Selleks organiks oleks lihasesüsteem, ja surmatung avalduks nüüd – tõenäoliselt siiski vaid osaliselt – kui hävitamistung, mis on suunatud välismaailma ja teiste elusolendite vastu. 

Kui võtsime kord juba omaks kujutluse kahe tungiliigi segunemise kohta, siis tuleb meil arvesse võtta ka nende lahknemise võimalust, kas suuremas või vähemas ulatuses. Seksuaaltungi sadismikomponent oleks meil sel juhul klassikaline näide tungide segunemise kohta, eraldiesinev sadism kui loomuvastane nähtus oleks aga lahknemise näiteks, mis pole siiski äärmuseni läinud. Siis avaneb meie pilgule avar faktidemeri, mida pole enne sellelt seisukohalt vaadeldud. Saame aru, et hävitamistung on alati Erose teenistuses väljaelamise eesmärgil, aimame, et epilepsiahoog on tungide lahknemise tulemus ja tunnus, ja me õpime mõistma, et paljude raskete neurooside tagajärgede puhul (näit. sundneuroos
) väärib erilist tähelepanu tungide lahknemine ja surmatungi esiletõstmine. Kiiret üldistust tehes võiksime oletada, et libiido taandareng (libiidoregressioon) genitaalsest sadistlik-anaalsesse faasi rajaneb tungide lahknemisel, nagu ka vastupidi: areng varasemast lõplikku genitaalfaasi on tingitud erootiliste komponentide lisandumisest. Kerkib ka küsimus, kas ei tuleks pidada lahknemise tulemuseks alatist ambivalentsi, mida me tugevdatud kujul nii sageli näeme konstitutsionaalse neuroosikalduvuse
 juures; see ambivalents on aga nii algne nähtus, et teda peaks vaatlema pigem lõpuleviimata tungide segunemisena.

Meie huvi pöördub loomulikult küsimuse juurde, kas poleks võimalik leida selgusttoovaid seoseid ühelt poolt juba kasutatud kujutluste vahel Minast, Üliminast ja Miskist, ja teiselt poolt kahe tungiliigi vahel, ning edasi – kas me võime määrata psüühilisi protsesse valitsevale naudinguprintsiibile kindla koha kaht liiki tungide ja psüühika eri osade suhtes. Enne aga, kui alustada seda arutlust, peame kõrvaldama ühe kahtluse, mis käib just sellise probleemiasetuse vastu. Naudinguprintsiibi puhul küll kahtlusi pole, Mina liigendamine rajaneb kliinilistele tõenditele, kahe tungide liigi eristamine aga ei paista küllalt kindlal alusel olevat ja võimalik, et faktid kliinilisest analüüsist lükkavad need õigustused ümber.

Üks selline fakt näib küll olemas olevat. Kaht liiki tungide vastuolu järgi võime sisse tuua ka armastuse ja vihkamise vastandlikkuse. Kui Erose esindamisega pole meil mingit muret, siis seevastu pakub erilist rahuldust, et võime  ette näidata asemikku raskesti määratletava surmatungi jaoks hävitustungi näol, kus on teenäitajaks viha. Kuid kliiniline vaatlus õpetab meile, et viha pole mitte ainult armastuse ootamatuks tavapäraseks saatjaks (ambivalents), mitte ainult selle sagedaseks eelkäijaks inimsuhetes, vaid et ka mitmetes olukordades muutub viha armastuseks ja armastus vihaks. Kui selles muutuses on rohkemat lihtsast ajalisest järgnevusest, seega vaheldumisest, siis kaob ilmselt alus nii põhjapaneva eristamise jaoks kui seda on erootiline tung ja surmatung, mis eeldavad vastupidiselt kulgevaid füsioloogilisi protsesse.

See juhtum aga, kui sama isikut kõigepealt armastatakse ja siis vihatakse või vastupidi, kui ta selleks teisele põhjust annab, ei kuulu ilmselt meie probleemi juurde. Samuti mitte ka teine juhtum, kui veel ebaselge armumine avaldub esmalt vaenulikkuses ja kalduvuses agressiivsusele, kuna seal võis objektipaine puhul eelneda hävitav komponent, kuni erootiline komponent end tema kõrvale sättis. Me teame aga mitmeid juhtumeid neurooside psühholoogiast, kus eeldus muutuseks on lähemal. Paranoia persecutoria puhul kaitseb haige end teatud viisil ülitugeva homoseksuaalse kiindumuse eest mingi kindla isiku suhtes ja tulemuseks on, et see armastatud isik muutub jälitajaks, kelle vastu haige ohtlik agressiivsus tihti on suunatud.
 Meil on õigus lisada, et mingi varasem faas on muutnud armastuse vihaks. Analüütiline uurimine näitas meile alles hiljuti, et homoseksuaalsuse, aga ka deseksualiseerunud ühtekuuluvus (tundmuste puhul eksisteerib tugev konkurentsitunne, mis loob soodumuse agressiooniks; alles nende tunnete võitmise järel muutub varem vihatud isik armsaks või saab identifitseerumise objektiks. Tekib küsimus, kas seda juhtumit võib käsitleda viha otsese üleminekuna armastuseks. Siin on ju tegu puhtalt sisemiste muutustega, kus muutustel objekti käitumises pole mingit osa.

Paranoilise muutumisprotsessi analüütiline uurimine tutvustab meile üht teist võimalikku mehhanismi. Ambivalentne hoiak on algusest peale olemas ja muutumine toimub reaktiivse painenihke abil, kusjuures võetakse ära energia erootiliselt tundelt ja lisatakse see vaenulikule energiale.

Küll mitte päris samamoodi, aga umbes selliselt võidetakse ka vaenulik konkurents, mis viib homoseksuaalsusele. Vaenulikul hoiakul puudub rahuldamisvõimalus, seetõttu – siis ökonoomilistest motiividest lähtuvalt – vahetatakse see välja armastushoiaku vastu, mis pakub rohkem rahuldamisvõimalust. Niisiis ei tarvitse me eeldada neist ühegi juhtumi puhul viha otsest muutumist armastuseks – see ei sobiks kokku kumbagi liiki tungi kvalitatiivse erinevusega.

Me märkame aga, et kui rakendasime armastuse vihaks muundumise puhul seda teist mehhanismi, tegime vaikides ka teise eelduse, mis on väärt kõvasti välja öelda. Me toimisime nii, nagu oleks hingeelus – täpsustamata, kas Minas või Miskis – energia, mis võib ümber paigutuda, mis iseenesest on osavõtmatu, võib aga liituda kvalitatiivselt erinevate, erootiliste või hävitavate tundeliikumistega ja tõsta nende kogupainet. Ilma energia selle ümberpaiknemise eelduseta ei saa me üldse hakkama. Küsimus on ainult selles, kust ta tuleb, kellele ta kuulub ja mis tähendus tal on. 

Küsimus tungiärrituste omadustest ja nende püsimisest erinevate tungisaatuste juures on veel praegu segane ja praeguseni pole selle kallale veel peaaegu asutudki. Seksuaalsete osatungide juures, mida saab eriti hästi jälgida, võib tähele panna mõningaid protsesse, mis mahuvad samadesse raamidesse, näiteks on osatungid omavahel teatud määral seotud: mingi eraldi erotogeensest allikast pärit tung võib oma intensiivsuse ära anda teisest allikast pärit osatungi rahuldamiseks, ühe tungi rahuldamine võib asendada teise tungi rahuldamist, ja muud sellesarnast, mis peab andma julgust teatud liiki oletuste tegemiseks.

Ka käesolevas arutluses on mul pakkuda ainult oletus, mitte tõestus. Näib usutav, et Minas ja Miskis toimiv nihkuv ja indiferentne energia pärineb nartsissistliku libiido varudest, olles seega seksuaalsuse kaotanud eros. Erootilised tungid näivad meile üldse plastilisemad, valmis rohkem kõrvale kalduma ja nihkuma kui hävitustungid. Sel juhul pole mingit raskust edasi väita, et nihkevõimeline libiido on naudinguprintsiibi teenistuses, vältimaks ülekuhjumisi ja kergendamaks väljaelamist. Pole kahtlust, et teatud määral on ükskõik, mil viisil väljaelamine toimub, kui see üldse toimub. Teame, et see joon on iseloomulik Miski paineprotsessidele. Seda leidub neurootiliste painete juures, kusjuures objekti suhtes ilmutatakse erilist ükskõiksust, seda just analüüsi käigus tehtud ülekandumiste puhul – on ükskõik, millise isiku kohta see käib. Rank
 tõi hiljuti ilusaid näiteid selle kohta, kuidas neurootiline kättemaksureaktsioon suunatakse vale isiku pihta. Tuleb paratamatult meelde, kuidas selline teadvustamatuse ilming võtab koomiliseks peetud anekdoodi kuju: tuleb üles puua üks kolmest külarätsepast, kuna küla ainuke sepp pani toime kuriteo, mille eest karistatakse surmaga. Karistus peab ikka olema, isegi kui see tabab süütut. Samasugust logisevat asjaajamist märkasime esmakordselt unenäo töös primaarsete protsesside nihkumisel. Nagu siin toodud näites objektid, nii ka meid huvitava juhtumi puhul väljaelamisviisid, on asjad, mida alles teises järjekorras arvesse võetakse. Mina juures ootaks küll, et ta kasutaks suuremat täpsust nii objekti valiku kui ka väljaelamisviiside puhul.

Kui see nihkumisenergia on seksuaalsuse kaotanud libiido, siis tuleb teda nimetada ka sublimeerituks (õilistatuks), kuna ta jäi ikka kindlaks Erose põhieesmärgile – ühendada ja siduda; sellega on ta niisuguse ühtsuse loomise teenistuses, millega (või mille poole püüdlemisega) paistab silma Mina. Kui me arvame nende nihkumiste juurde mõtlemisprotsessid laiemas tähenduses, siis toimub ka mõtlemistöö erootilise tungi jõu sublimeerimise abil.

Siin oleme me jälle varemkäsitletud võimaluse ees, et sublimeerimine leiab järjekindlalt aset Mina vahendusel. Meenutame ka teist juhtumit, kui Mina viib lõpule Miski varasemad ja kindlasti ka hilisemad objektipained seeläbi, et võtab nendelt libiido endale ja lisab sinna juurde Mina-muutumise, mis identifitseerimise abil aset leidis. Selline ümberkorraldus Mina-libiidos on seotud seksuaaleesmärkidest loobumisega, deseksualiseerumisega. Igal juhul saame me nii ettekujutuse Mina ühest olulisest tegevussuunast tema suhtes Erosega. Et Mina saab niiviisi võimu objektipainete libiido üle, pakub ennast välja ainukese armastusobjektina, deseksualiseerib või sublimeerib Miski libiido, sellega töötab ta vastu Erose eesmärkidele, asub selle vastu suunatud tungiärrituste teenistusse. Mina peab aga leppima Miski objektipainete juures teise osaga, nii öelda nendest osa võtma. Hiljem võtame kõne alla selle Minategevuse teise võimaliku tagajärje.

Nüüd tuleks juttu teha nartsissismiteooria tähtsast edasiarendusest. Päris alguses, kui Mina on alles kujunemisjärgus ja nõrgavõitu, on kogu libiido kogunenud Miskisse. Miski suunab ühe osa sellest libiidost erootilistele objektipainetele, mille peale tugevnenud Mina püüab seda objektilibiidot oma võimu alla saada ja ennast Miskile armastusobjektina kaela määrida. Seega on Mina nartsissism sekundaarne, objektist ilma jäetud.

Veendume ikka ja jälle, et need tungiärritused, mida saame jälgida, ilmutavad end kui Erose järglased. Meil oleks raske jääda dualistliku vaate juurde, kui poleks teoses “Sealpool naudinguprintsiipi” esitatud kaalutlusi ja lõpuks ka Erose sadistlikke lisandusi. Kuna see on aga paratamatu, siis peabki meil jääma mulje, et surmatungid on olemuselt tummad, elukära lähtub aga peamiselt Erosest
. 

Aga võitlus Erose vastu! Ei tohi kõrvale tõrjuda kujutlust sellest, et naudinguprintsiip etendab Miski jaoks kompassi osa võitluses libiido vastu, mis toob ellu segadust. Kui elus valitseb konstantsipõhimõte (Fechneri
 mõistes), mis peaks samas olema ka libisemine surma poole, siis on Erose taotlused, seksuaaltungid need, mis tungivajadustena hoiavad taset langemast ja tekitavad uusi pingeid. Miski, juhindudes naudinguprintsiibist, see tähendab ebameeldivuse tunnetamisest, kaitseb end nende eest mitmesugusel viisil. Kõigepealt, võimalikult kiire järeleandmisega libiido nõudmistele, mis pole seksuaalsust kaotanud, seega võitlusega, et rahuldada vahetuid seksuaaltunge. Suuremas ulatuses aga nii, et vabastab end ühes suhtes, kus kõik üksikud taotlused on koondunud – ta saab lahti seksuaalsetest substantsidest, mis on erootiliste pingete niiöelda küllastunud kandjateks. Seksuaalsuse ainesest lahtisaamine seksuaalakti käigus on teatud määral vastavuses sooma ja looteplasma eraldumisega. Siit ka täieliku seksuaalrahulduse seisundi sarnasus surmaga, alamatel loomadel ka surma ja viljastusakti kokkulangemine. Need olendid surevad paljunemisel, kuivõrd rahuldus lülitab Erose välja ja surmatung saab vabad käed oma kavatsuste teostamiseks.
 Lõpuks kergendab ka Mina Miski jaoks asjaga toimetulemist seeläbi, et sublimeerib libiido osi enda ja oma eesmärkide jaoks.

Mina-sõltuvused

Aine keerukus võib olla vabanduseks, et ükski pealkiri ei hõlma täielikult peatüki sisu ja et me ikka jälle pöördume tagasi varemkäsitletu juurde, kui tahame uurida uusi suhteid.

Nii oleme me korduvalt öelnud, et Mina kujuneb suures osas nendest identifitseerumistest, mis vahetavad välja Miskist lähtuvad pained; et esimesed nendest identifitseerumistest käituvad järjekindlalt nagu Minas asuvad erilised instantsid, vastandavad end Ülimina näol Minale, sel ajal kui tugevnenud Mina võib hiljem sellistele identifitseerumismõjudele suuremat vastupanujõudu osutada. Oma erilise asendi eest Minas või Mina suhtes võlgneb Ülimina tänu asjaolule, mida tuleb hinnata kahest küljest: esiteks, et see on esimene identifitseerumine, mis leidis aset, kui Mina oli veel nõrk, ja teiseks, et see on Oidipuse kompleksi pärija, seega tõi ta Minasse suurejoonelised objektid. Hilisemate mina-muutustega on ta teatud määral samasuguses vahekorras kui lapsepõlve esimene seksuaalfaas hilisema seksuaaleluga, mis järgneb puberteedieale. Kuigi Ülimina võtab vastu igasuguseid hilisemaid mõjutusi, säilitab ta ometi kogu eluks selle iseloomu, mille ta sai isakompleksist põlvnemise tulemusena, nimelt omaduse vastandada end Minale ja teda kamandada. Ülimina kui mälestusmärk kunagisele nõrgale ja sõltuvale Minale jätkab valitsemist ka küpse Mina üle. Nagu laps oli sunnitud kuuletuma oma vanematele, nii alistub ka Mina oma Ülimina kategoorilisele imperatiivile.

Ülimina jaoks on aga veel suurem tähendus asjaolul, et ta pärineb Miski esimestest objektipainetest, seega Oidipuse kompleksist. See viib ta seosesse Miski fülogeneetilise teenistusega, nagu me juba selgitasime; varasemad Mina-kujud, mis olid jätnud Miskisse oma jälje, saavad Ülimina abil uue kehastuse. Järelikult on Ülimina alati Miskile väga lähedane ja võib Mina suhtes sellele asendajaks hakata. Ülimina on imbunud sügavale Miskisse
 ja jääb seetõttu teadvusest kaugemale kui Mina
. Neid suhteid saame kõige paremini hinnata, kui pöördume teatud kliiniliste faktide juurde, mis pole küll enam ammu uudiseks, kuid ootavad siiski teoreetilist läbitöötamist.

On isikuid, kes analüüsitöö ajal üsna imelikult käituvad. Kui neile antakse lootust ja avaldatakse rahulolu ravitulemuste üle, siis see neile ilmselt ei meeldi ja nad teevad järjekindlalt oma seisundi halvemaks. Alguses pead seda kangekaelsuseks ja püüdeks näidata arstile oma üleolekut. Hiljem jõuad sügavamale ja õigemale arusaamisele. Võib veenduda mitte ainult selles, et need isikud ei kannata mingit kiitust ega tunnustust, vaid et nad reageerivad ka edukale ravikuurile vastupidisel viisil. Iga osaline lahendus, millele peaks järgnema paranemine või sümptomide ajutine kadumine – teiste puhul see nii ka on – kutsub nende juures silmapilk esile kannatuste suurenemise: ravi ajal nende seisund halveneb, selle asemel, et paremaks minna. Nendel ilmneb niinimetatud negatiivne reageerimine ravile.

Pole kahtlust, et midagi neis tõrgub tervekssaamise vastu, et selle lähenemist kardetakse kui mingit ohtu. Öeldakse, et neil isikutel pole ülekaalus mitte tervenemissoov, vaid haigusevajadus. Kui seda vastuseisu tavalisel viisil analüüsida, tuua välja tõrges suhtumine arstisse ja fikseerumine kindlale haigusvormile, siis suurem osa jääb ometi alles ja see osutub tervekssaamisele suurimaks takistuseks, tugevamaks, kui meile juba tuttav nartsissistlik ligipääsmatus, negatiivne hoiak arsti suhtes ja klammerdumine haiguse külge.

Viimaks jõutakse arusaamisele, et tegu on niiöelda “moraalifaktoriga”, süütundega, mis leiab rahuldust haige olles ja ei taha loobuda kannatustest kui karistusest. Sellel vähe lohutust pakkuval selgitusel võib lõplikult pidama jääda. Haige jaoks jääb see süütunne aga tummaks, ei ütle talle, et ta on süüdi, ta ei tunne end süüdlasena, vaid haigena. Haigele on tõesti raske selgeks teha, et tema haigus kestab just sellel põhjusel ja ta jääb käepärasema seletuse juurde: psühhoanalüütiline ravi pole see õige vahend, mis teda aitaks
.

See, mida siin kirjeldati, vastab äärmuslikele juhtumitele, võiks aga väiksemas ulatuses arvesse tulla väga paljude, võib-olla kõikide raskemate neuroosijuhtude puhul. Veelgi enam, võib-olla just see tegur, Mina-ideaali käitumine, määrab suurel määral neuroosi haigestumise raskuse. Seetõttu ei kavatse me kõrvale jätta mõningaid lisamärkusi süütunde avaldumise kohta mitmesugustes tingimustes.

Normaalse teadvustatud süütunde (südametunnistuse) seletamine ei valmista mingeid raskusi, see rajaneb Mina ja Mina-ideaali vahelisel pingel ja väljendab Mina hukkamõistu tema kriitikaosakonna kaudu. Neurootikute tuntud alaväärsustunded ei tohiks sellest palju lahku minna. Kahe meile hästi tuntud afekti puhul on süütunne ülitugevalt teadvustatud: Mina-ideaal osutab siis erakordset rangust ja märatseb sageli hirmsas vihas Mina vastu. Selle kokkulangemise kõrval erinevad aga mõlemad seisundid, sundneuroos ja melanhoolia, Mina-ideaali käitumise poolest ja see pole sugugi vähem tähtis.

Sundneuroosi puhul (selle teatud vormides) avaldub süütunne kärarikkalt, ei suuda aga end Mina ees õigustada. Haige inimese Mina ajab seetõttu vastu, peab süüdistamist häbematuks ja nõuab arstilt kinnitust, et süütunnet kõrvale tõrjuda. Oleks rumal talle järele anda, kuna sellest poleks mingit kasu. Edasine analüüs näitab, et Ülimina mõjutavad sellised protsessid, mis jäävad Minale tundmatuks. Tõepoolest, võib leida väljatõrjutud impulsse, mis on aluseks süütundele. Siin teadis Ülimina teadvustamata Miski kohta rohkem kui Mina.

Mulje, et Ülimina on teadvuse enda kätte haaranud, on veelgi tugevam melanhoolia puhul. Siin aga ei söanda Mina vastu vaielda, ta tunnistab end süüdi ja võtab karistuse vastu. Me mõistame seda erinevust. Sundneuroosi puhul oli tegemist sündsusetute kalduvustega, mis jäid Minast väljapoole; melanhoolia puhul on aga objekt, mille pihta käib Ülimina viha, identifitseerimise kaudu Minasse vastu võetud.

Kindlasti pole see iseendastmõistetav, et mõlema nimetatud neurootilise fakti puhul süütunne nii erakordselt tugevaks muutub, põhiprobleem selles olukorras on aga ometi teisal. Me lükkame selle käsitlemise edasi, kuni oleme läbi vaadanud teised juhtumid, kus süütunne jääb teadvustamata.

Peamiselt võib seda leida hüsteeria-laadsete seisundite puhul. Teadvustamata jäämise mehhanismi võib siin kergesti ära arvata. Hüsteeriline Mina kaitseb end valutekitava taju eest, mis ähvardab teda oma Ülimina kriitika kujul, just samasugusel viisil, nagu ta tavaliselt kaitseb end talumatu objektipaine eest – väljatõrjumistegevuse abil. Seega sõltub Minast, kas süütunne jääb teadvustamatuks. Teame, et tavaliselt hakkab Mina tegelema väljatõrjumisega oma Ülimina korraldusel ja ülesandel; siin on aga juhtum, kus Mina kasutab sedasama relva oma karmi käskija vastu. Sundneuroosi puhul on teatavasti ülekaalus reaktsiooni kujunemise ilmingud; siin aga õnnestub Minal üksnes eemal hoida ainest, mille kohta süütunne käib.

Võib edasi minna ja teha riskantse oletuse, et tavaliselt peaks suur osa süütundest olema teadvustamata, kuna südametunnistuse teke on tihedalt seotud Oidipuse kompleksiga, mis kuulub teadvustamatuse valdkonda. Kui keegi tahaks kaitsta paradoksaalset mõtet, et normaalne inimene pole mitte ainult palju ebamoraalsem, kui ta usub, vaid ka palju moraalsem, kui ta teab, siis psühhoanalüüs, mille andmetele rajaneb väite esimene pool, ei saaks midagi vastu öelda ka teisele poolele
.

Oli üllatav leida, et selle teadvustamata süütunde suurenemine võib inimese kurjategijaks muuta. Kahtlemata see aga nii on. Paljude, eriti noorte kurjategijate juures võib leida tõendeid tugeva süütunde kohta, mis oli olemas enne tegu, olles järelikult mitte selle tagajärjeks, vaid motiiviks, – nagu võiks kergendust leida sellest, kui siduda teadvustamata süütunne millegi reaalse ja tegelikult olemasolevaga.

Kõigis nendes suhetes ilmutab Ülimina oma sõltumatust teadvustatud Minast, oma tihedat sidet teadvustamata Miskiga. Arvestades tähtsust, mida omistasime eelteadvustatud sõnajäljenditele Minas, tekib nüüd küsimus, kas Ülimina ei koosne mitte sellistest sõnalistest kujutlustest, kui ta on teadvustamata, või millest ta siis üldse koosneb. Lihtne vastus võiks kõlada, et Ülimina ei saa olematuks tunnistada oma pärinemist kuuldust – see on ju üks osa Minast ja jääb teadvusele kättesaadavaks nende sõnaliste kujutluste järgi (mõisted, abstraktsioonid), aga Ülimina sisse jõuab see painenergia
 mitte kuulmistaju, õppimise või lugemise kaudu, vaid Miski allikatest.

Küsimus, millele vastamise edasi lükkasime, kõlab: kuidas see juhtub, et Ülimina avaldub põhiliselt süütundena (parem oleks – kriitikana, sest süütunne on sellele kriitikale vastav äratundmine Minas) ning ilmutab sealjuures sellist karmust ja rangust Mina vastu? Kui pöördume kõigepealt melanhoolia juurde, siis leiame, et väga tugev Ülimina, mis on teadvuse enda valdusesse haaranud, märatseb halastamatus raevus Mina vastu, nagu valitseks ta inimeses kogu olemasoleva sadismitagavara üle. Meie sadismikäsitluse põhjal võib öelda, et Üliminasse on kogunenud destruktiivsed osised, mis on suunatud Mina vastu. Mis nüüd Üliminas võimutseb, on nagu puhtakujuline surmatungi-kultuur, ja tõepoolest õnnestub tal küllalt sageli Mina surmani viia, kui Mina ei kaitse end enne oma hirmuvalitseja eest maaniasse sulgumisega.

Sama valulikke ja piinavaid etteheiteid teeb südametunnistus sundneuroosi teatud vormide puhul, aga siin pole olukord nii selge. Väärib märkimist, et vastupidiselt melanhooliale ei lähe sundneuroosis haige tegelikult kunagi enesetapmise peale välja: ta oleks nagu immuunne enesetapu suhtes, olles selle vastu palju paremini kaitstud kui hüsteerik. Mõistame, et objekti säilitamine on see, mis tagab Mina jaoks ohutuse. Sundneuroosi puhul saab võimalikuks, et pregenitaalse elukorralduse juurde tagasimineku tõttu muutuvad armastusimpulsid agressiivsusimpulssideks objekti vastu. Jällegi vabaneb hävitamistung ja tahab objekti purustada või jätab vähemalt mulje, nagu oleks selline eesmärk olemas. Mina poolt pole neid püüdlusi omaks võetud: ta hakkab neile vastu, kujundades välja reageerimise ja ettevalmistusabinõud; need jäävad Miskisse. Ülimina käitub aga nii, nagu vastutaks Mina selle eest ja näitab meile samal ajal tõsiduse kaudu, millega ta järgib neid purustamiskavatsusi, et tema puhul pole tegemist mitte taganemisest esilekutsutud näivusega, vaid et armastus on tõepoolest asendunud vihaga. Mõlemast küljest abitu Mina kaitseb end asjatult Miski tapva julmuse vastu, aga samas ka karistava südametunnistuse etteheidete vastu. Tal õnnestub ohjeldada nende mõlema puhul ainult kõige rängemaid üritusi, tulemuseks on kõigepealt lõputu enesepiinamine ja asjade edasises käigus objekti pidev piinamine, kus selle aga kätte saab.

Ohtlikku surmatungi ravitakse indiviidil erineval viisil: osalt tehakse kahjutuks erootiliste koostisosadega segamise abil, osalt suunatakse agressiivsusena väljapoole, suuremas osas jätkavad nad aga kindlasti takistamatult oma sisemist tööd. Kuidas see ikkagi juhtub, et melanhoolia puhul muutub Ülimina otsekui mingiks surmatungi kogunemiskohaks?

Tungide tõkestamise, moraali seisukohalt võib öelda: Miski on täiesti ebamoraalne, Mina näeb vaeva, et moraalne olla, Ülimina on ülimalt moraalne ja muutub siis sama julmaks, nagu ainult Miski võib olla. Väärib märkimist, et mida rohkem inimene tõkestab oma välist agressiivsust, seda rangemaks, seega agressiivsemaks muutub tema Mina-ideaal. Tavalisele vaatlusele näib see ümberpööratult: agressiivsuse mahasurumise põhjuseks paistab olevat Mina-ideaali nõudmine. Fakt jääb aga selliseks, nagu ütlesime: mida rohkem inimene valitseb oma agressiivsust, seda suuremaks kasvab tema ideaali agressiivsuskalduvus Mina vastu. See on nagu nihkumine, pöördumine iseenda Mina vastu. Juba üldisel, tavalisel moraalil on rangelt piirav, karmilt keelav iseloom. Sealt pärinebki ka halastamatult karistava kõrgema olevuse mõiste.

Ma ei saa neid suhteid edasi selgitada, ilma et tooksin sisse uue oletuse. Ülimina pärineb ju isaeeskujuga identifitseerumisest. Igal sellisel identifitseerumisel on seksuaalsuse kaotamise või isegi sublimeerumise iseloom. Nüüd näib, et sellise asendumise puhul toimub ka tungide lahknemine osadeks. Erootilisel osisel pole pärast sublimeerumist enam jõudu, et siduda lisanduvat destruktiivsust ja see vabaneb kui agressiivsus- ja destruktiivsuskalduvus. Sellest lahknemisest võiks välja tulla käskiva sunduse ideaali karm ja julm iseloom üldiselt.

Veel mõni sõna sundneuroosist. Siin on suhted teistmoodi. Armastuse lahknemine agressiivsuseks ei toimu mitte Mina tegevuse tulemusena, vaid on selle taandumise tagajärjeks, mis leidis aset Miskis. See protsess levis aga Miskist Üliminasse, mis suunab nüüd oma ranguse süütu Mina vastu. Mina, kes on libiidost jagu saanud identifitseerumise abil, kannab aga mõlemal juhul selle eest karistust Üliminas libiidole lisandunud agressiivsuse näol.

Meie ettekujutus Minast hakkab selgemaks saama, tema erinevad suhted muutuvad arusaadavaks. Näeme Mina tema tugevuses ja nõrkuses. Talle on usaldatud tähtsad funktsioonid: suhted tajusüsteemiga aitavad tal luua psüühiliste protsesside ajalise järgnevuse ja kontrollida nende vastavust reaalsusele. Mõtteprotsesside sisselülitamisega lükkab ta edasi motoorse energia läbipõlemist ja tema käes on juurdepääs motiilsusele. Valitsemine viimase üle on küll rohkem vormiline kui tegelik. Tegutsemise suhtes on Mina seisund umbes nagu konstitutsioonilise monarhi oma, kelle nõusolekuta ei saa midagi seaduseks, kes aga tõsiselt kaalub, enne kui paneb oma veto parlamendi ettepanekule. Mina rikastub igasuguste väliste elukogemuste mõjul; Miski on aga talle teiseks välismaailmaks, mida ta püüab endale allutada. Mina võtab Miskilt ära libiido, muudab Miski objektipained Mina-kujudeks. Ülimina abil ammutab ta meile veel tundmatul viisil Miskisse kogunenud muistseid kogemusi.

On kaks teed, kust Miskis sisalduv võib tungida Minasse. Üks on vahetu, teine läheb Mina-ideaali kaudu ja paljude psüühikategevuste puhul võib saada otsustavaks, millise nendest kahest teest ta valib. Mina areneb tungide tajumisest tungide valitsemiseni, tungidele allumisest tungide ohjeldamiseni. Sellest tegevusest võtab innukalt osa Mina-ideaal, mis on ju osaliselt Miski tungide liikumise vastu kujunenud reaktsioon. Psühhoanalüüs on vahend, mis peab Minale võimaldama Miski üle ikka rohkem võimu saavutada.

Teisest küljest näeme sedasama Mina kui viletsat olendit, kes peab kolmes suunas teeneid osutama ja taluma seetõttu ähvardusi kolmest suunast: välismaailmast, Miski libiidost ja Ülimina karmusest johtuvalt. Nimetatud kolmele hädaohule vastavad kolme liiki hirmud, kuna hirm avaldub taganemises hädaohu ees. Mina tahab olla vahendajaks välismaailma ja Miski vahel, muuta Miski välismaailmale kuulekaks ja teha maailm oma lihasetegevuse abil vastavaks Miski soovidele. Ta käitub tegelikult samuti kui arst analüüsiravi puhul: ta pakub Miskile libiido-objektina iseennast kogu oma reaalse maailma arvessevõtmisega ja tahab suunata libiido endale. Ta pole mitte ainult Miski abiline, vaid ka alandlik ori, kes püüab isanda armastust võita. Kus aga võimalik, katsub ta Miskiga ühel meelel olla, paneb selle teadvustamata käsud oma eelteadvustatud mõistuspärasuse rüüsse, loob illusiooni Miski kuulekusest tegelikkuse manitsuste suhtes ka sel juhul, kui Miski jäi kangeks ja järeleandmatuks, summutab Miski konflikte tegelikkusega ja, kus võimalik, ka Üliminaga. Oma vahendajaseisundi tõttu Miski ja tegelikkuse vahel satub Mina küll liiga sageli kiusatusse muutuda lipitsejaks, mugandujaks ja valelikuks, umbes nagu riigimees, kes hästi kõigest aru saab, kuid tahab siiski püsida avaliku arvamuse soosingus.

Kaht liiki tungide vahel ei käitu ta sugugi erapooletult. Oma identifitseerumis- ja sublimeerumistöö abil toetab ta Miskis asuvat surmatungi libiidost jagusaamiseks, satub aga ise sealjuures ohtu muutuda surmatungi objektiks ja hukka saada. Mina peab abistamise eesmärgil ise libiidoga täituma, muutub seeläbi ise Erose asendajaks ja tahab nüüd elada ning olla armastatud.

Kuna sublimeerimistöö tulemuseks on aga tungide lahknemine ja agressiivsustungi vabanemine Üliminas, siis satub Mina oma võitluse tõttu libiidode vastu ohtu, millega kaasneb jõhker kohtlemine ja surm. Kui Mina kannatab Ülimina vägivalla all või hukkub, siis sarnaneb ta saatus ainuraksetele (protistidele), mis hukkuvad lagunemisproduktidest, mida nad ise lõid. Meile paistab sellise ökoloogilise lagunemisproduktina Üliminas toimiv moraal.

Mina sõltuvuste hulgast on ilmselt kõige huvitavam sõltuvus Üliminast.

Mina kujutabki ju endast tõelist hirmukohta. Kolmest suunast tulevate ohtude ähvardusel kujundab Mina välja põgenemisrefleksi sellega, et ta kõrvaldab omaenda paine, mis johtub ohtlikust tajust või samavõrd ohtlikuks peetavast protsessist Miskis, ja avaldab seda hirmuna. See algeline reageerimine asendub hiljem kaitsepaine loomisega (foobiate mehhanism). Raske öelda, mis hirmutab Mina välistes ohtudes või Miski libiidos; teame, et see on jagusaamine või hävitamine, kuid analüüsi abil ei saa seda määratleda. Mina järgib lihtsalt naudinguprintsiibi hoiatust. Seevastu võib öelda, mis peitub Mina hirmu taga Ülimina suhtes ja südametunnistushirmu taga. Kõrgema olendi poolt, mis muutus Mina-ideaaliks, ähvardas kunagi kastreerimine ning selles kastreerimishirmus ongi ilmselt see tuum, mille ümber hiljem ladestub südametunnistushirm, – see ongi nähtus, mis kestab edasi südametunnistushirmuna.

Kõlavas ütluses, et iga hirm on tegelikult surmahirm, pole üldse mingit mõtet või igal juhul ei saa seda õigustada. Mulle näib hoopiski palju õigemana eraldada surmahirm objekti (reaalsuse)hirmust ja neurootilisest libiidohirmust. See toob psühhoanalüüsi ette raske probleemi, kuna surm on sisult negatiivne abstraktne mõiste, mille jaoks ei leidu teadvustamata vastet. Surmahirmu mehhanismiks võiks olla ainult see, et Mina vabastab suures ulatuses oma nartsissistliku libiidopaine, seega loobub iseendast nagu muidu hirmu puhul teisest objektist. Ma arvan, et surmahirm tegutseb Mina ja Ülimina vahel.

Teame, et surmahirm ilmub kahel tingimusel, mis on muide täiesti sarnased ka teistsuguse hirmu tekkega – reageerimisena välisohule ja sisemise protsessina, nagu näiteks melanhoolia puhul. Neurootiline juhtum võib meil jällegi aidata aru saada tegelikust juhtumist.

Melanhoolia puhul võib surmahirmu ainult üht moodi seletada – Mina loobub iseendast, kuna tunneb, et Ülimina teda vihkab ja jälitab, selle asemel, et armastada. Seega tähendab elamine Mina jaoks sedasama, mis olla armastatud, ja olla armastatud Ülimina poolt, kes etendab ka siin Miski esindaja osa. Ülimina täidab sedasama kaitsja ja päästja ülesannet, mida varem isa, hiljem aga – ettemääratus või saatus. Samasugusele järeldusele peab ka Mina tulema, kui leiab end ülisuures reaalses hädaohus, millest ta oma jõududega ei usu end jagu saavat: Minale näib, et kõik kaitsejõud on teda maha jätnud ja ta surebki. See on muuseas just seesama olukord, mis on aluseks esimesele suurele hirmuseisundile sünni juures ja lapsikule igatsus-hirmutundele: s.o. lahutamine kaitsvast emast.

Siinesitatu põhjal võib nii surmahirmu kui südametunnistushirmu käsitleda kui ümbertöödeldud kastreerimishirmu. Suure tähtsuse tõttu, mis süütundel on neurooside puhul, ei saa ka eitada, et rasketel juhtudel tavaline neurootiline hirm tugevneb Mina ja Ülimina vahel tekkiva hirmu tõttu (kastreerimis-, südametunnistuse-, surmahirm).

Miskil, kelle juurde me lõpuks tagasi tuleme, pole vahendeid, et tõestada Minale armastust või vihkamist. Ta ei saa öelda, mida tahab; ta ei tegutse ühtse tahte järgi. Temas võitlevad eros ja surmatung. Kuulsime juba, milliste vahendite abil ühed tungid end teiste vastu kaitsevad. Võiksime endale seda nii ette kujutada, nagu viibiks Miski tummade, kuid võimsate surmatungide võimu all, mis püüavad rahu hoida ja naudinguprintsiibi märguande peale tahavad rahurikkujat reost vaikima panna; me tunneme aga muret, et alahindame sealjuures siiski Erose osa.

SIGMUND FREUDI ELU JA TÖÖ
Jüri Allik

Kommentaari õigustuseks

Kuna nende ridade kirjutaja pole ortodoksne Freudi pooldaja, siis vajab seletamist, miks pühitsemata profaan söandab kommenteerida tema elu ja tööd. Mulle, nagu paljudele teistele, on suureks intellektuaalseks mõistatuseks Freudi ideede tohutu mõju ja populaarsus. Freudi tööde lugemine sünnitab eelkõige hämmeldust, kuidas saab selline hiiglaslik mõjukus tuleneda otseselt nendest tekstidest, mida Freud kirjutas ja trükis avaldas. Põhjus tundub tihti olevat üsna tilluke võrreldes tagajärgede oikumeeniliste mõõtmetega. Ei saa lahti kiuslikust mõttest, et tegemist on mingi oskusliku trikiga, mida mustkunstniku käteosavus peidab vaataja silmade eest. Ilmselt on see olnud üheks põhjuseks, miks ka need, kes ei satu kohe Freudi ideede lummusesse, teda jätkuvalt loevad ja üritavad aru saad, mida tal oli ütelda. Frederick Crewsi sõnade kohaselt “saame me samm sammu haaval aru, et Freud on olnud kõige ülehinnatum kuju kogu teaduse ja meditsiini ajaloos ( inimene, kes on tekitanud mõõtmatut kahju propageerides valesid etioloogiaid, ekslikke diagnoose ja viljatuid uurimissuundi” (Crews 1997: 298). Kui ma peaksin lühidalt sõnastama oma suhtumise Freudi, siis valiksin Philip Rieffi antud iseloomustuse. Keegi ei kahtle eriti selles, et enamuses küsimustes ei olnud Freudil õigus. Kuid kui Freud tegi vigu, ja selles pole mingit kahtlust, siis olid tema eksimused suured. Need vead olid aga sedavõrd suurejoonelised, et sunnivad isegi skeptikut tõdema: “Parem suured eksimused, kui pisikesed tõed” (Rieff 1959: 199). Raske oleks sama mõtet paremini väljendada, kui seda olevat teinud Theodor Adorno: “Psühhoanalüüsis ei ole midagi tõeset peale liialduste” (Roazen 1968: 88).

Freudi vastuvõtt Eestis

Freud pole Eestis kunagi eriti populaarne olnud. Esimene küsimus, mida Sigmund Freud tol ajal Viinis õppivale Aleksander Elangole esitas oli “kas mind seal tuntakse ja kas minu töid on tõlgitud eesti keelde?”. Elango vastas, et tuntakse küll aga töid tõlgitud ei ole, kuna loetakse saksakeelseid väljaandeid (Elango 1991: 65-66). Nüüd pole saksa keele oskajaid jäänud järele kuigi palju, kuid sellele vaatamata pole Freudi tööde tõlkeid eesti keelde märkimisväärselt juurde tulnud. Freudi suurematest ja olulisematest töödest on ilmunud vaid ‘Ahistus kultuuris’
 (Freud 1994a). Lisaks on ajakirjades veel ilmunud paar pisemat artiklit (näiteks Freud 1994b, 1997). See ongi kõik. Ilmselt pole tõest eriti kaugel väide, et Freudi tuntakse eelkõige teiseste allikate vahendusel: intellektuaalse hamburgerina mõeldud õpikute või siis populaarsete tutvustuste põhjal (näiteks Brenner 1957). Eesti keeles on kättesaadaval ka väike psühhoanalüüsi sõnastik (Jüriloo 1994), kuid selle salakeelest saavad aru vaid vähesed pühendatud. Õnnetuseks on Freudi vaimne ja maine elulugu eesti keeles tuttav eeskätt kirjanik Stefan Zweigi (1936/1979) essee põhjal, mis ei ole lihtsalt eksitav, vaid ka katastroofiliselt sentimentaalne. Zweigi panegüürilisest tutvustusest võib kasu olla vaid Marsilt tulnud antropoloogil, kes uurib XX sajandi maaelanike populaarseid müüte. Zweigi teose seebimaitset on eesti keeles pehmendamas vaid kaks tõsisemat Freudi õpetuse tutvustust: palju aastaid tagasi ilmunud Holtzmeyeri (1934) ‘Alateadvus ja psühhoanalüüs’ ning Alo Jüriloo ja Vaino Vahingu seitse loengut Freudi õpetusest (Jüriloo & Vahing 1990a, 1990b, 1990c, 1990d, 1990e, 1991a, 1991b; vaata samuti Jüriloo 1991). Jüriloo ja Vahingu loengud põhinevad peamiselt Ernest Jones’i (1879-1958) kolmeköitelisel Freudi elulool, mis annab Freudist väga ilustatud ja moonutatud pildi. 

Seega on eestikeelne kirjandus Freudist üsna kasin. Näib, et Freudi otsene tulek haritud eestlase teadvusesse peab veel oma adventi ootama. Paljulubav tundub olevat Freud á la Lacan. Need, keda kultuurilehed tavaliselt intellektuaaliks nimetavad, saavad ilmse rahulduse sellest, kui nad nimetavad psühhoanalüütilise seansi protokolli “diskursuseks” ja hüsteeriku sümptoome “tekstiks”, mida tuleb teatud viisil tõlgendada või isegi dekonstrueerida. Tundub, et isegi Viinis kõneldav saksa keele dialekt on eestlasele liiga otsekohene ja see on paremini seeditav, kui seda serveeritakse psühhoanalüütilise diskursuse või neurootiku kõne grammatoloogiana. Võimalik, et postmodernse diskursuse adiktidel oleks tark mõelda nende guru Jacques Lacan’i üleskutsele, mille ta oma viimasel avalikul esinemisel välja ütles: “See on teie enda asi, kes te soovite olla lakaanid. Mina ise olen freudist” (Macey 1994: xxxiii). Mulle tundub, et vähemalt seekord oleks arukas toimida mitte ütleja tegude, vaid sõnade järgi.

Allikatest

Freudi kommenteerimisel olen ma lähtunud eelkõige nendest töödest, mis on olulised tema elu ja töö kriitilisel hindamisel. Esimene neist on juba mainitud Ernest Jones’i kolmeköiteline ‘Sigmund Freudi elu ja töö’ (Jones 1953, 1955, 1957). See mahukas uurimus on endiselt peamiseks allikaks Freudi tegude ja tööde tagamaade mõistmiseks. Aja möödudes saab üha enam selgeks, et Jones lõi oma mammuttööga Freudi ( selle, mida temast teatakse ja millisena teda mäletatakse. Seda aga, mida Freudist teatakse ja millisena mäletatakse sõltus suures osas sellest, mida Anna Freud lubas oma isa kohta kirjutada. Uuematest Freudi biograafiatest on kõige põhjalikum Peter Gay (1989) kirjutatu, mis annab lisaks Freudi eluloole piisava ülevaate ka vohavast teisesest kirjandusest Freudi kohta. Peter Gayle võib ette heita vaid seda, et olles võlutud Freudist on tal kalduvus kohati süüdimatult omaks võtta sead, mida psühhoanalüüs väidab. Minu arvates võiks esmatutvuseks Freudiga soovitada Paul Ferrise (1998) kõrvalseisja vaatekohast kirjutatud elulugu, milles kriitiline meel ja respekt uuritava vastu on õnnelikus tasakaalus. Philip Rieff (1959), kes on samuti ilmselt hämmelduses Freudi suurusest, uuris kriitiliselt seda, kuidas otsekui mingi usulahuna tekkinud psühhoanalüüs suutis muuta kogu läänemaailma intellektuaalset ajalugu. Tema ‘Freud, vaimumoralist’ (Rieff 1959) on tänaseni vaimukaim töö, mis on kirjutatud Freudi nimega seonduva pöörde kohta, mille kohaselt tänapäeva ühiskonnas on kõik haiged ja keegi ei saa loota sellele, et ta lõplikult paraneks. Kui psühhoanalüüsi käsitluste seas on mingi uurimus, mis teistest kõrgemale ulatub oma sügavuse, mõistmise ja erudeeritusega, siis on selleks Henri Ellenbergeri monumentaalne ‘Teadvustamatuse avastamine’ (Ellenberger 1970a). Ellenbergeri monograafia 932 lehekülge sisaldavad kõige asjatundlikumat ajaloolist uurimust psühhoanalüüsi allikate ja tekkimise kohta, mis ei jäta vähimatki eluruumi populaarsele, kuid lootusetult väärale kujutlusele, et Freud avastas psüühika teadvustamata osa. Freudi ümber kootud müütide teiseks kõige suuremaks purustajaks on Frank Sulloway, kelle arheoloogiliselt süstemaatiline ‘Freud, vaimu bioloog’ (Sulloway 1992) on välja kaevanud need Freudi mõttekihid, millele tema psühhoanalüüsi konstruktsioonid on rajatud. Erinevalt populaarsest müüdist, et Freud pööras bioloogiale ja füsioloogiale selja ja otsis seletusi inimvaimus endas, näitab Sulloway, et Freud ei loobunud kunagi füsioloogilisest seletusest ( isegi siis kui tal seda kohati varjata õnnestus. Psühhoanalüüs on õpetus inimese hingest, mis on kirja pandud bioloogilises salakeeles. Jeffrey Masson (1984), kes oli mõnda aega Freudi arhiivi juhataja, oli esimeste seas, kes purustas legendi Freudist kui kompromissitust tõeotsijast. Tema raamat ‘Freud. Tõe vägistamine’ näitab üsna veenvalt, kuidas Freud oli aldis loobuma tõest, kui see pani ohtu tema enda ja tema sõbra Fließi kutseau. Masson ise usub tänapäeva intsestiideoloogide suureks rõõmuks, et Freud loobus täiesti põhjuseta oma esialgsest ja põhimõtteliselt õigest seksuaalse ahistamise teooriast. Psühhoanalüüsis kasutatavate seletusskeemide väsimatu kritiseerija on olnud Adolf Grünbaum (1984), kelle teose ‘Psühhoanalüüsi alused: filosoofiline kriitika’ mõju on tunda isegi psühhoanalüüsi pooldajate eneste ridades. John Kerri raamat ‘Kõige ohtlikum meetod’ (1994) on põnev ajalooline romaan sellest, kuidas Freudi ja Jungi isiklikud suhted kujundasid psühhoanalüütilise liikumise saatust, mis sarnaneb rohkem ususekti kui vaimse õpetuse ajalooga. Retoorika meetodeid, mida Freud kasutab oma lugejate veenmiseks, on suure eksaktsusega kirjeldanud Allen Esterson oma märkimisväärses uurimuses ‘Võrgutav miraa(’ (1993). Vaevalt, et keegi teine on olnud nii tähelepanelik Freudi vastuoluliste väidete suhtes, kui seda on Esterson. Freudi kõige sapisem arvustaja on aga ilmselt Max Scharnberg, kelle kaheköiteline ‘Freudi vaatluste mitteautentne iseloom’ (1993a, 1993b) on kriminalisti oskustega läbiviidud tekstoloogiline uurimus millest ilmneb, et Freud mitte üksnes ei moonutanud olemasolevaid vaid ka fabritseeris juurde olematuid andmeid. Samuti on ta kollektsioneerinud Freudi pisipettusi, millega Freud püüdis panna oma lugejaid uskuma tema ideede hindamatus väärtuses. Lõpuks ei saa mainimata jätta Malcolm Macmillani ‘Freud hinnatuna’ (1997), milles autor kirurgi kannatlikkuse ja osavusega lahutab Freudi järeldused neist faktidest, millele need on väidetavalt rajatud. See edukas operatsioon näitab kui vähe oleks Freudil olnud lootusi jõuda tema elutöö olulisemate järeldusteni, kui ta oleks olnud loogiliselt vähegi järjekindlam.

Miks on Freud nii populaarne?

Freudi loomingut on hinnatud selle sajandi vaimuteaduste suurimaks meistritööks. Sageli võib kuulda, et Freudi õpetus suunas kogu lääne intellektuaalse arengu teisele teele ja, et                                   see on muutnud rohkem kui ükski teine doktriin sellel sajandil meie igapäevaseid arusaamu ja käitumisnorme. Seda väidavad nii need, kes Freudile panegüüre kirjutavad, kui ka need, kes on osaliselt või läbini kriitilised psühhoanalüüsi suhtes. Paljude arvates peab inimkond Freudile rohkem tänulik olema kui Columbusele, Newtonile, Darwinile ja Einsteinile, kõnelemata juba Marxist, kes sarnaselt paljudele maailmaparandajatele oli lootusetult naiivne ja parandamatult pime inimeste nõrkuste suhtes. 

Freudi mõju selle sajandi sotsiaalsele mõttele, kirjandusele, kunstile ja kultuurile on vaieldamatu. Mitte ainult kahekümnenda sajandi kirjandus, vaid ka igapäevane kohvilaua jutu(anr oleksid ilma Freudita midagi muud kui see, mida nad on praegu. Kui võtta mõjukuse näitajaks see, kui sageli kellegi nime suhu võetakse, siis pole kahtlust, et Sigmund Freud on XX sajandi kõige olulisem mõtleja, vähemalt sotsiaalteadustes ja humanitaarias. Tõepoolest, kõik uuringud näitavad, et Freud on tsiteeringute arvult mäekõrguselt üle ükskõik kellest, kes praegu elab või on kunagi elanud. See tähendab, et see, millest Freud kirjutas on jätkuvalt huvitav ja see, kuidas ta sellest kirjutas, on mingis mõttes oluline ka praegu.

Miks on Freud nii populaarne, ka pool sajandit peale tema surma? Sellele küsimusele ei ole ilmselt ühte õiget vastust. Lisaks üldisele Freudi populaarsuse põhjusele ( illusioonide purustamine ja religiooni asendamine ilmaliku psühhoanalüüsi kultusega ( on olemas rida konkreetsemaid põhjusi, miks Freud on varsti juba sajandi nautinud populaarsust nii publiku kui ka uurijate seas.

Seletusjõud

Psühhoanalüüsiga esimene tutvus jätab tunde, et on toimunud kokkupuude millegi erakordselt võimsaga. See võimsus näib tulenevat eelkõige psühhoanalüüsi tohutust seletusjõust, mida oli valmis tunnistama isegi selline kriitiline mõistus nagu Albert Einstein. Oma 21. aprilli 1936. aasta kirjas kirjutas ta Freudile: “Kuni viimase ajani võisin ma ainult jälgida Teie mõtteahela spekulatiivset jõudu, koos selle erakordse mõjuga kaasaja maailmanägemisele [Weltanschauung], ilma et ma oleksin jõudnud kindlale seisukohale, kui palju on selles tõde. Mitte väga ammu oli mul aga võimalus tutvuda paari juhtumiga, mis iseenesest ei ole eriti olulised, kuid mis minu hinnangu kohaselt välistavad kõik teised seletused peale selle, mida pakub väljatõrjumise teooria. Ma olin väga rõõmus, et sattusin nendele juhtumitele, kuivõrd on alati meeldiv kui suur ja kaunis kontseptsioon osutub tegelikkusega vastavuses olevaks” (Jones 1957: 203). Freud vastas sellele tunnustusele üsna iseteadvalt: “Ma küsin tihti endalt, mida oleks seal üldse imetleda, kui see poleks tõsi”. Kui Freudi teoorial on midagi viga, siis mitte see, et tal jääb mõne asja seletamiseks jõudu väheseks. Häda on pigem selles, et ta üritab seletada liiga palju, praktiliselt kõike alates seksuaalsetest perverssustest kuni Leonardo da Vinci loominguni. Freudi üks paradokse seisnebki ilmselt selles, et tema seletused jätavad esimesel pilgul lõpuleviidud ja väga range süsteemi mulje, mis annab mõistatuslikele nähtustele küllalt lihtsa, mehhaaniliselt ühemõttelise seletuse. Psühhoanalüüsi suurim silmamoondus seisneb aga selles, et inimese esimesel pilgul arutute ja talle endale mõistematute tegevuste seletamiseks piisab mingist ühest lihtsast valemist. Näiteks analüüsides mõnda neurootilist sümptoomi või unenäo episoodi, arvas Freud, et on võimalik jõuda kindla sündmuseni patsiendi eluloos (näiteks salaja pealt piilutud suguakt), millega see sündmus on seotud jäiga põhjusliku ahela kaudu. Kuigi selle suures osas nähtamatu ahela taastamiseks ei ole praktiliselt ühtegi teist teed peale patsiendi enda mälestuste, seletuste ja kõne, on see Freudi arvates siiski võimalik. Üheks tõendiks rekonstruktsiooni õigsuse kohta pidas Freud ravi edukust: ainult siis, kui rekonstruktsioon on õige, saab ravi olla edukas. Freud oluliselt alahindas seda, et mälestused on tihti valed: suur osa mälus säilivast ei ole seal ehedal kujul, vaid rekonstrueeritud ja täiendatud inimese enda poolt. Juhul kui mälus on tühik, siis inimene täidab selle omaloodud sisuga. Vaatamata oma näilikule lihtsusele ja tuletuse rangusele jääb enamus psühhoanalüüsi seletusi ebamäärasteks XE “et” 

 XE “et” umbmääraseksuu. Psühhoanalüüsi üks voorusi on selles, et see on kirja pandud keeles, mis on kergesti arusaadav igale inimesele. Aines, millest Freud kirjutab, on võetud elust enesest. Unenäod, unustamised, sõnavääratused ja neurootilised sümptomid on asjad, millega inimene iga päev kokku puutub. Kirjutada, et “väike poiss tahab magada oma emaga ja tappa oma isa” võib olla küll täielik mõttetus, kuid lugeja saab täiel määral aru, mida selle lausega on tahetud ütelda. Enamus inimesi, kes on läbi lugenud Freudi teostest näiteks ‘Unenägude tõlgenduse’ ja ‘Tootemi ja tabu’ mõistavad piisavalt hästi, millest seal on juttu ning suudavad sellest intelligentselt vestelda (Eysenck 1997: 167). Asjade argisus, millest Freud tavaliselt kirjutab, jätab petliku mulje, et nende asjade seletus on samuti lihtne. Seda muljet süvendab veel see, et Freud asendab seletuse tihti metafooride ja analoogiatega, mida võib mitmeti tõlgendada. Frederick Crews (1997: 297) on nimetanud psühhoanalüüsi omavahel kokkusobimatute seletuste kakofooniaks. Faktide, kliiniliste tähelepanekute ja nende seletuste vahel on suur lõhe, mida ei täida loogika, vaid sageli osav veenmistehnika. Just seepärast on Kermode’i (1985) arvates psühhoanalüüs ligitõmbav eelkõige neile, kes huvituvad ajaloost, filosoofiast, kunstist ja kirjandusest, kuna nende aladega kokkupuutunud inimestel on suurem taluvus mitteüheste ja täpselt määratlemata seletuste vastu. Isegi Freudile lõpuni truu Ernest Jones märgib, et tema maītre oli hooletu ja ebatäpne mõistete kasutaja, pruukides selliseid mõisteid nagu näiteks ‘taju’ ja ‘idee’ vaheldumisi (Jones 1953: 371). Igas maailma ülikoolis võib leida vähemalt paar psühhoanalüüsi entusiasti. Huvitav on see, et tavaliselt ei kuulu nad mitte psühholoogia, vaid hoopis näiteks Inglise kirjanduse osakonda (Funder 1997: 214).

Irratsionaalsus

Teiseks psühhoanalüüsi ligitõmbavaks küljeks on irratsionaalsus. Paljud on valmis tunnistama ja isegi nautima seda, et nad on mingite tundmatute jõudude tõugata ja lükata. Nendeks jõududeks võivad olla tulnukad teiselt planeedilt või siis miski, mis pärineb inimese enda hingepõhjast. Freudi pooldajate kihutustöö on tekitanud usu, et inimese hinges ongi peidus midagi, mis paneb mõnikord seletamatul kombel kõnelema, mõtlema ja tegutsema. Inimene on elukas, keda juhivad deemonlikud jõud, mida inimese mõistus ei suuda taltsutada. Psühhoanalüüs näib eriti sobivat sellisele inimtüübile, kes orgaaniliselt ei talu selgust ja piiritletust. Paljud tunnevad peaaegu usulist rahuldust sellest, et nende teod ja mõtted on mõistmatud, kuna neid jõude, mis neid tüürivad, pole võimalik näha ega mõista. Wittgenstein nimetas irratsionaalsust psühhoanalüüsi (armiks. Sageli identifitseeritakse neid nähtamatuid jõude selliste protsessidega, mida on lihtne ette kujutada, kuid nende toime inimesele on kas väike või lihtsalt olematu. Tõepoolest, mugav on omistada elus juhtuva tähendus tähtede vastavale seisule, biorütmidele või  vaimse jõuvälja muutustele. Kuigi Freud ise uskus siiralt okultismi ja telepaatiasse (Jones 1957: 375 jj), ei seletanud ta inimese käitumist bioväljade või kuufaasidega. Freud pani oma seletused kirja salajases bioloogilises keeles, mille märkideks olid keemilised ained, rakud ja närvienergia. Nende salajaste agentide koosmõjul sünnib kõik see, mida inimesed teevad ning mille tähendusest nad ise aru ei saa. Freud pidas ennast ratsionalistiks, kes üritab päästa inimkonda irratsionaalsuse tondi eest. Selle tondi monteeris ta kokku romantikute visioonidest ja tavalisest koduperenaisest, Hausfrau’st, kellest ta tegi müsteeriumi, “probleemi”, enda ratsionalismi patuoina (Rieff 1959: 184). Terve ja normaalne inimene suudab toime tulla nende deemonlike jõududega, mis teda juhivad ning saada nende peremeheks. Tema usk terve inimese ratsionaalsusse oli ilmselt liialdatud. See ei olnud enam ratsionaalne (Rieff 1959: 83). Nõrgad karakterid, nagu kunstnikud ja naised, seda ei suuda, kuna nende intellektuaalne võimekus on madal ja nad seisavad ohtlikult ligidal põrgule, millega nende mõistus ei suuda toime tulla, vähemalt mitte ilma terapeudi abita.

Hüsteeriku imelikku käitumist üritas Freud seletada sarnaselt ihuhaigustele, mida põhjustab üks kindel mikroob. Tuberkuloos oli saladuslik haigus kuni selle hetkeni kui Robert Koch (1843-1910) avastas seda haigust põhjustavad bakterid: tuberkuloosi tekitajate olemasolu oli põhjuslikuks seletuseks tuberkuloosi sümptomidele. Rõugetesse nakatanud inimesel ilmnevad aga hoopis teise haiguse sümptomid, kuna tegemist on teistsuguse haiguse tekitajaga. Unenäod, hirmud, keelevääratused ja paljud muud igapäeva elust tuntud nähtused (kõnelemata vaimuhaigustest) omavad Freudi arvates analoogselt Kochi kepikestele oma iseloomuliku tekitajat. ‘Hüsteeria etioloogias’ (1896) kirjutas Freud järgmist: “Pole oluline kui palju inimesi kogeb seksuaalseid stseene muutumata hüsteerikuks, eeldusel, et need, kes on muutunud hüsteerikuks on kogenud seda laadi stseene... Mitte igaüks, kes puudutab või satub rõugehaige ligi ei saa rõugeid; sellele vaatamata on infektsioon, mida saadakse rõugehaigelt ainus rõugete etioloogia” (SE 3: 209). Seega on hüsteeria põhjuseks traumeeriva sündmuse üleelamine, näiteks vanemate suguakti nägemine, varases lapsepõlves. Algstseeni (Uhrszene) nägemine on nagu bakter, mis hakkab varjatult inimese hinge närima ja lööb lõpuks välja mingi hüsteeria sümptoomina. Samuti oli Freud sügavalt veendunud (vähemalt mingil oma eluperioodil), et närvinõrkuse (neurasteenia) ainsaks põhjuseks on onaneerimine või lõpetamata suguakt, mis oli sel ajal praktiliselt ainus kontraseptiivne vahend. Täpselt nii nagu bakterioloogiline analüüs teeb kindlaks Kochi kepikeste olemasolu tuberkuloosihaige proovides, suudab psühhoanalüüs leida ka iga vaimuhaiguse spetsiifilise põhjuse. Kochi huvitas see, et tegemist oleks tõepoolest tuberkuloosi tekitava bakteriga, mitte aga näiteks süüfilise omaga. Selleks oli tarvis kahte asja: veenduda, et pole ühtegi tuberkulootikut, kelle proovides puudub tuberkuloosi bakter, ja et seda sama bakterit ei leidu teiste haigete või terve inimese proovides. Freudi seevastu huvitasid aga ainult need juhtumid, mis kinnitasid tema teooriat. Freudil, sarnaselt inimloomusele üldse, oli kalduvus rahulduda väite kinnitusega ja ignoreerida seda, mis selle seletusega kokku ei sobinud või seda ei kinnitanud. Jones’i arvates seisnes Freudi geniaalsus erakordses respektis üksikute faktide vastu. Ta võis olla lummatud mõnest iseäralikust nähtusest saamata rahu enne, kui ta oli leidnud sellele mingi seletuse. Täpsemini öeldes loo või jutustuse, mida võis usutavalt ja veenvalt esitada. Üksik fakt muutus Freudi silmis millegi üldise ja universaalse tähiseks. Näiteks, kui ta avastas endas senitundmatu hoiaku oma vanemate suhtes, vaenu oma isa ja kiindumuse oma ema suhtes, siis viis ta selle kokku ürgse tundega, mida kirjanduses väljendavad Oidipus ja Hamlet. Ainuüksi mõte hakata koguma statistikat selle kohta, kui paljud teised inimesed võiksid tunda samamoodi, tundus talle eemaletõukavana (Jones 1953: 97).

Seksuaalsus

Seksuaalsus on kahtlemata üks psühhoanalüüsi suurimaid atraktsioone. Iga ühiskond, ka kõige liberaalsem, kehtestab oma tabude süsteemi, mille enamus keelde puudutab otsesemal või kaudsemal viisil inimeste suguelu. Kuna keelatud vili on magus, siis kujuneb välja paratamatult konspiratiivne salakeel, milles seksuaalsetel teemadel räägitakse. Kurejuttude ebausutavus tekitab lastes ärevust ja paineid. Freud diagnoosis paljude inimese hingehädade põhjuseks ühiskonna, mis takistab vajaduste loomulikku rahuldamist. Neurooside ja psühhooside sagedasemaks põhjuseks on kultuuri ahistav mõju, mis tekitab frustratsooni ja rahulolematust. Inimene oli terve selle ajani, kui ta sai oma erootilisi vajadusi rahuldada objektide suhtes, mis olid reaalselt olemas ja mida sai vabalt valida. Kultuur rajas müüri inimese ja tema ihade vahele, andmata midagi paremat asemele. Surrogaadid aga ei anna rahuldust ja see põhjustab tänapäeva inimese neurootilisuse. Freudi ‘Kolm seksuaalteooria käsitlust’ (1905) kuulutas ette seksuaalrevulotsiooni tulekut ja oli kantud nostalgiast seksuaalse vabaduse järele, mida ta uskus leidvat alamat klassi rahva hulgas. Tõepoolest, Wassermann (1958) arvutas välja, et enamus (74%) Freudi patsiente olid jõukad inimesed, vaeseid oli vaid 3% (näiteks 40% Adleri patsientidest kuulus keskklassi ja 35% olid vaesed). Samuti oli Freudi visiiditasu Viini kohta väga kõrge, mis selekteeris tema klientideks inimesed, kellel polnud tarvis võidelda oma eksistentsi eest ja kelle elu sisu täitis tugevuselt teine motiiv ( sugutung. Freudi psühhoanalüüs on erootiline psühholoogia, mis esitab Erose müüti teaduse pähe (Rieff 1959: 165). Scharnbergi (1993a: 172) vaimuka tähelepaneku kohaselt reageeris Freud patsiendi sümptomidele nii nagu inimesed reageerivad Rorschachi testi juhuslikele tindiplekkidele: ta nägi igas üksikus detailis või pildis tervikuna sugurorganeid ja seksuaalseid ihasid. Jung meenutab, kuidas Freud oli talle ütelnud: “Mu kallis Jung, lubage mulle, et te kunagi ei hülga seksuaalsuse teooriat. See on kõikidest asjadest kõige olulisem. Te saate aru, et me peame tegema sellest dogma, vallutamatu kindluse” (Jung 1963: 151). Kindlasti saab inimene õnnelikuks, kui tal õnnestub vabaneda järjekordsest illusioonist. Kui see toimub teadusliku seletuse või teooria nime all, ei too sellele mingit kahju, pigem kasu. Freud purustas romantilise armastuse illusiooni. Armastatu kuju on fantoom, mille inimene on oma vaigistamatu iha õhutusel loonud. Terapeutiline toime saab olla selles, kui inimene hakkab armastama teist inimest, mitte aga oma enda kujutluse loodud imago’t.

Hingeabi

Freud nägi ette psühhoanalüüsi populaarsust. Naiivsele Ameerikale, mis teda lapsiku entusiasmiga tervitas, ütles ta prohvetlikud sõnad: “Nad ei tea, et ma toon neile katku” (Noll 1994: 47). Kui mitte kõikjal, siis vähemalt Ameerikas, kus analüütikud ei lasknud ennast ära süüa arstide mõjuvõimsal tsunftil, suutsid nad säilitada oma identiteedi ja iseseisvuse. Psühhoanalüüs võttis endale selle koha inimeste elus, kus tavaliselt seisis pastor. Analüütikutest preestrid ei jaga enam hingeabi nendele, kes usuvad Jumalasse, kuid kelle usk on inimliku nõrkuse hetkel kõikuma löönud, vaid nendele, kes Jumalat ei usu. Psühhoanalüüs on ilmalik usk: see ei ole usu läbi tervenemise õpetus, vaid juhendid selleks, kuidas elada ilma usuta (Rieff 1955: 305). Ravi muutub haiguse osaks: psühhoanalüüs mitte üksnes ei ravi, vaid ka põhjustab haigust. Ta rafineerib ja isegi õilistab seda, muutes selle igapäevaelu lahutamatuks osaks. Kaasaegsed patsiendid erinevad oluliselt hüsteerilistest Anna O-st ja Elisabeth von R-st. Terapeudi poole ei pöörduta enam halvatuse, lihastõmbluse või muude tõsiste kaebusega. Ilmaliku pihiisa poole pöördumiseks piisab sellest kui on unetus, isupuudus või vaevumärgatavad märgid algavast impotentsusest. Freud kirjutas  (‘Lõpuleviidud ja lõpuleviimata analüüs’), et analüüsil ei ole loomulikku lõppu. See võib peatuda vaid praktilistel põhjustel, näiteks aja või raha puudusel. Freud kinkis tänapäeva ühiskonnale, kus kõik haiged ja kus keegi ei saa loota sellele, et ta on lõplikult paranenud, religiooni, mis sealt seni puudus või halvemal juhul täideti hüpnotisööride, nõidade või imeravijate poolt.

Freudi müüt

Kuigi Freud eelistas akadeemilisele teadusele masside populaarsust ja rahva sekka minekut, reserveeris ta endale ometi ka koha teaduse panteonil. Raamatus ‘Psühhoanalüüsi üks raskus’ (Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse, 1917; SE 17: 135-144) arvab ta, et teadus on andnud kolm valusat hoopi inimese eneseimetlusele. Kopernikus andis kosmilise löögi, kui ta purustas inimese usu, et XE “et”  inimene asub päikesesüsteemi keskmes. Darwin andis bioloogilise hoobi purustades usu, et inimene seisab teistest loomadest kõrgemal. Ja lõpuks psühhoanalüüs (täpsemini Freud) andis kõige valusama psühholoogilise löögi inimese eneseimetlusele, kui ta avastas, et inimese Mina ei ole sugutungi ja teadvustamata protsesside isandaks ja käskijaks, vaid nende kahe kuulekaks orjaks. Freudi üheks meeliskujundiks oli võrrelda inimest ratsanikuna metsiku ja taltsutamatu hobuse seljas, kes ikka veel naiivselt usub, et ta juhib hobust (vaata lisa D). Kuigi Freudi aitasid teaduse panteonile tema ideede pooldajad, eriti Bleuler ja Jung, avades psühhoanalüüsile tee kliinikusse, siis oma monumendi kontuurid kujundas Freud ise. Sulloway (1992: 489-495) loetleb 26 suuremat ja väiksemat müüti, mida kultiveeritakse Freudi kohta. Nende müütide täpse arvu üle ei ole mõtet vaielda. Siinkohal on põhjust nimetada vaid suuremamõõdulisi legende, mida Freudi kohta on loodud.

Teadvustamatuse avastamine.

Jones (1953: 397) väidab, et Freudi suurimaks panuseks teadusesse on tema õpetus teadvustamata vaimsetest protsessidest. Kui asjatundjad on veel suhteliselt tagasihoidlikud selle õpetuse revolutsiooniliseks nimetamisega, siis populaarse müüdi punujad omistavad Freudile meelsasti uue vaimukontinendi avastamise loorberid: “See uue uurimisruumi avastamine, see hingelise jõududevälja põhjalik ümberasetamine ja tohutu avardamine on Freudi tegelik geeniusetöö … Ning arvatavasti asetab tulevane vaimsuslugu selle psühholoogia loomehetke nonde suurte ja maailmapöördeliste hulka nagu need, mis Kanti ja Kolumbuse läbi vaimse vaatenurga ainsa nihutamisega muutsid kogu ajastu mõttelaadi” (Zweig 1979: 195). Freud ise arvas, et ta ei avastanud midagi vähemat kui allilma, mille olemasolust polnud kellelgi erilist aimu. ‘Unenägude tõlgenduse’ motoks valis ta rea Vergiliuse ‘Aeneisisest’ (7.312): “Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo” (  “Kui ma ei taevaid painduma saa, ajan mässama põrgu” (Vergilius 1992: 183). Kuid nagu kirjutab Lancelot Whyte (1960: 168-169) oma raamatus ‘Teadvustamatu enne Freudi’, oli teadvustamatuse kontseptsioon selgelt märgatav juba 1700. aasta paiku, temaatiliselt aktuaalne 1800. aasta ümbruses ja ülimalt moodne aastatel 1870-1880. Ellenberger (1970) on teadvustamatuse kontseptsiooni kõige põhjalikum kroonik, kelle ajalooline rekonstruktsioon näitab, et vaimne õhustik oli sel ajal, kui Freud alles hakkas mõtlema psühhoanalüüsi suunas, teadvustamatuse ideest tiine. Isegi Freudi gümnaasiumiaja psühholoogiaõpikus (Lehrbuch der empirischen Psychologie), mille autoriks oli Gustav Adolf Lindner
, on järgmised Herbarti kontseptsioonist kantud read: “Ideed, mis kunagi olid teadvuses ja on mingil põhjusel välja tõrjutud (verdrängt) ei ole päriselt kadunud ja võivad sinna teatud tingimustel tagasi pöörduda” (Jones 1953: 374). Samuti kirjutab Jones (1953: 397), et 1989. aastal luges Freud Theodor Lippsi raamatut, milles ta kriipsutas alla järgmised read: “Me väidame mitte üksnes seda, et teadvustatud vaimsete protsesside kõrval on olemas ka teadvustamata protsessid, vaid ka seda, et teadvustamata protsessid on teadvustatute aluseks ja kaasnevad nendega. Kui tingimused on soodsad, siis teadvustatud protsessid tõusevad teadvustamatusest esile ja seejärel langevad sinna tagasi”. Need kaks valikulist tsitaati kinnitavad, et teadvustamatuse mõiste oli üsna tavaline Freudi lektüüris juba gümnaasiumis ja enne psühhoanalüüsi loomist. Kuigi Freud andis teadvustamata inimhinge protsessidele suurema tähtsuse, kui see oli tavaks enne teda, ei ole tema teadvustamatuse kontseptsioonis tervikuna ega olulisemais üksikasjus midagi sellist, mida ei oleks teatud varem. Ernst Gellneri sõnade kohaselt “Freud ei avastanud teadvustamatust. See, mis ta tegi oli selle kindlustamine keele, rituaali ja kiriku abiga” (Gellner 1985: 207).

Laste seksuaalsus

Ühe levinud eksiarvamuse kohaselt avastas Freud seksuaalsuse, mis algab palju enne suguküpsuse saabumist. “Kui juba suguelulise toonitamine, ja nagu kõik teised väitsid, ületoonitamine täiskasvanu elus riskantseks osutus ( milliseks väljakutseks ühiskondlikule moraalile oli siis seda enam mässuline väide, et lapses, kellega inimkond seob ju absoluutse puhtuse, ingellikkuse ja tungidetuse kujutluse, leidub suguliste tunnete sugemeid! Kuidas ( kas see õrn, naeratav, õieline elu teab juba lõbust või vähemalt uneleb sellest? Absurdne, mõeldamatu, nurjatu, isegi loogikavastane tundub esmalt see mõte, sest lapse organid pole ju sigitusvõimelised, peaks sellest tulenema pöörane järeldus: “Kui lapsel on mingi suguelu, saab see olla ainult perversne.” Niisugust väidet 1900. aasta maailmas välja öelda tähendas teaduslikku enesetappu” (Zweig 1979: 221-222). Sama kirjutavad Jüriloo ja Vahing (1990b: 88): “Seksuaalsete kogemuste viimine nii varasesse lapsepõlve oli senikuulmatu asi, veel enam ( XIX sajandil kui Mõistuse triumfi sajandil näis see lausa pühaduseteotusena”. Lapsele seksuaalsete tungide omistamine pidi ka Freudile endale ootamatu olema. Tema esimene hüsteeria teooria ( seksuaalse ahistamise teooria ( lähtus eeldusest, et laps on olemuselt aseksuaalne olend. Neuroos tekib sellest, et libiido vale kasutamine mürgitab ära inimese elu, kusjuures mürgitamist mõtles Freud sõna otseses toksikoloogilises tähenduses. Kuni 1897. aastani oli Freud veendunud, et lastel puudub sugutung, mistõttu nad ei ole võimelised mõistma seksuaalse ahistamise tähendust. Oma artiklis ‘Pärilikkus ja hüsteeria etioloogia’ (1896) kirjutab Freud traumeerivast sündmusest kui viitsütikuga pommist, mis püsib mälus ja hakkab mõjutama hingeelu alles puberteedi saabudes: mälestus muutub aktiivseks ja toimib, nagu oleks tegemist reaalse seksuaalse traumaga (SE 3: 154). Kui Freudilt miski suurt julgust nõudis, siis vabanemine oma varasemast ettekujutlusest ja nõustumine nendega, kelle arvates ilmutab sugutung ennast kaua enne puberteeti. 1845. aastal kirjutas tundmatu Grabowi arst Adolf Patze pamfleti bordellidest, kus ta ühes joonealuses märkuses mainib, et “seksuaaltung ilmutab ennast juba kuue-, nelja- ja isegi kolmeaastaste laste juures” (Gay 1985: 58). Lapse varakult ilmuvast seksuaalsusest kirjutasid Max Dessoir, Albert Moll, Havelock Ellis, Karl Groos ja paljud teised (vt. Sulloway 1992: 277 jj.) Richard von Krafft-Ebing, kes Freudi seksuaalse ahistamise teooriat nimetas “teaduslikuks muinasjutuks”, kirjutas oma ülipopulaarses teoses ‘Psychopathia sexualis’ (1886), et “seksuaalinstinkt võib ilmneda väga väikestel lastel”. Freudile avaldas ilmselt ka muljet Ungari lastearsti S. Lindneri töö, kes süstemaatiliselt uuris pöidla imemise seost erootiliste tunnetega (Sulloway 1992: 178). Freud kuulas samuti suure huviga oma lähedase sõbra Fließi
 tähelepanekuid poja Roberti arengust, kes sündis 19. detsembril 1895. aastal ja kelle peenise spontaanseid erektsioone suutis ta registreerida juba esimesel elunädalal. Enne seda, kui Freud alustas oma revolutsioonilist eneseanalüüsi, kirjutas Fließ talle sellest, kuidas kaheaastane Robert erutus silmnähtavalt nähes oma ema alasti. Huvitav, et vaatlusalusel endal polnud oma isa kohta kuigi palju head ütelda, võimalik seepärast sai temast endast hiljem praktiseeriv psühhoanalüütik (Sulloway 1992: 191). Kui Freud lõpuks tunnistas, et lapsel võivad olla erootilised huvid, siis võttis ta omaks selle, mis oli üsna tavaline seisukoht tolleaegses seksuoloogias. Kõige ilmekam kinnitus sellele, et Freud tunnistas vähemalt salamisi teiste autoriteeti suguelu puutuvates küsimuses, on ilmselt see, et kui tema pojad küsisid talt, kust nad on ilma tulnud, siis läkitas ta nad selle küsimusega nende perearsti juurde (Roazen 1975: 58).

Suur osa sellest, mida Freud ennast analüüsides avastas, iseloomustab eelmise sajandi lõpu kodanlase tüüpilisi arusaamu, eriti neid, mis puudutavad seksuaalelu. Näiteks Freudi arusaama, et igas väikeses tüdrukus on peidus nümfomaan, jagas nii viktoriaanlik meditsiin kui ka õigus (Gilman 1981). Sõnades kohati naeruväärselt moraalne ühiskond pidas samal täiesti normaalseks laste prostitutsiooni. 1857. aastal oli Liverpoolis 200 alla kaheteistkümneaastast prostituuti ja Viini paarist tuhandest prostituudist olid pooled nooremad kui 20 aastat. Selleaegne Austria kriminaalkoodeks pidas kuriteoks suhteid alles alla neljateistkümneaastasega. Seadusandluse sellist soosingut toetas nii pornograafia kui ka väärtkirjandus. Fin de siecle`i väärtkirjandus kultiveeris sama teemat, mis oli populaarne selle ajastu pornoromaanides, kus kangelannaks olid Josefine Mutzenbacher, kes härraslugejatele pihib oma erutavaid mälestusi, mis saavad alguse viiendal eluaastal. Peter Altenberg, Felix Salten, Hugo von Hofmannstahl ja Arthur Schnitzler, keda Freud pidas oma vaimseks teisikuks, lõid palju enne Nabokovi ‘Lolitat’ kirjandusliku kangelase naislapsest, kes on maailma loodud vaid selleks, et härrasid kiusatusse viia. Selline naise roll tulenes üldlevinud arvamusest, et naine on intellektuaalselt madalam olend kui mees. Naine on kusagil mehe ja lapse vahel ning seega lähemal algsele tsivilisatsiooni poolt taltsutamata instinktide maailmale. Ellenberger (1970a: 283) juhib tähelepanu sarnasusele, mis valitseb patsientide, keda kirjeldasid tolle ajastu psühhiaatrid, ja kirjandusteoste kangelaste vahel, kelle oli loonud kirjanike fantaasia. Hofmannstahli Elektra sarnaneb rohkem Freudi Anna O-le kui Euripidese Elektrale. Samuti pole ilma taustata Freudi arusaam, et tsiviliseeritud mees valib naise oma sotsiaalsest klassist ema ja õe malli järgi (Hausfrau) ning seetõttu ei saa avatud südamega anduda naudingutele. Sellest kontseptsioonist paistab selgelt läbi üheksateistkümnenda sajandi prantsuse romaani kolmnurk: frigiidne naine, sensuaalne armuke ja mees, kes võitleb kire ja lugupidamise vahel (Rieff 1959: 162). Selles kujutluses saab ilmselt nostalgia alamklassi seksuaalse vabaduse järele võidu Freudi kui kodanlase üle.
 Freud ei loobunud kunagi kujutlusest, et kultiveeritud seksuaalsus ei ole kunagi muud, kui vägivald inimese loomuse üle. Või nagu on seda on tabavalt väljendanud Philip Rieff, psühhoanalüüs on erootiline psühholoogia, mis esitab Erose müüti teaduse pähe (Rieff 1959: 165). Freud arvas, et inimesed elavad erootiliste illusioonide maailmas, kuid ilmselt just sellepärast ei ole tema enda teooria midagi palju enamat, kui selle sama illusiooni vang.

Psühhoteraapia leiutamine

Veel üks legend ütleb, et Freud leiutas meetodi, mis ei meenuta milleski arsti- või hingeteaduse varasemaid meetodeid. See on läbinisti uus ja isetekkinud ravivõte, mille kõrvale pole varasematel inimese keha ja hinge põetajatel midagi panna. Paraku ei ole ka psühhoteraapia Freudi leiutis. Hingeravi (Seelsorge) on üsna tavaline oskus, mida eeldati igalt protestandi pastorilt: võime teada saada hinge häirivaid saladusi ja aidata hädasolevat inimest oli üks põhilisi oskusi, mida pastor pidi valdama (Ellenberger 1970: 44). Painava saladuse pihtimine hingekarjasele oli trööstiks, mis võis tuua hingele leevendust. Sarnast hingeravi praktiseerisid ka magnetisöörid ja hüpnotisöörid, keda hulgaliselt mööda Euroopat ringi liikus. Esimene arst, kes süstematiseeris olemasolevad teadmised patogeensetest saladustest ja nende ravist oli Viini arst Moritz Benedikt (1835-1920), kes vahemikus 1864-1895 avaldas seeria töid, milles ta kirjeldas mitmeid hüsteeria ja neuroosi juhtumeid, mis põhinesid painaval, enamasti seksuaalset laadi isiklikul saladusel. Paljud neist patsientidest paranesid peale seda, kui nad olid saanud võimaluse pihtida oma saladust. Sarnaselt Freudile pärines Benedikt juudi perekonnast, õppis Viini Ülikoolis arstiteadust ja sai hiljem seal õppejõuks. Ta oli lähedastes suhetes Charcot’ga, kes oma lugupidamise märgiks andis ühele harva esinevale haigusele Benedikti nime (Ellenberger 1970a: 269). Benedikt oli muuseas see, kes andis Freudile kaasa oma soovituskirja Caharcot’le. Oma psühhiaatrilistes töödes kasutas Benedikt sageli sugutungi tähistamiseks libiido mõistet ja oli üks neid, kes mitu aastat enne Freudi kirjeldas hüsteeria esinemist meestel. Nagu ka Freud, kurtis Benedikt oma eluloos ebaõigluse üle, mis talle elu jooksul on osaks saanud, kuigi ei seostanud seda kunagi antisemitismiga (Ellenberger 1970a: 464). 1893. aastal koos Breueriga avaldatud ‘Hüsteeriliste nähtuste vaimsetest mehhanismidest’ (1893, SE 3: 25-40; ‘Uurimusi hüsteeriast’ osana SE 2: 1-18) mainib Freud joonealuses märkuses, et nad leidsid oma teoreetilistele ja terapeutilistele seisukohtadele lähima vaste Benedikti töös. Kuid selleks, et Benedikti tähtsus liiga suurena ei näiks nimetavad nad tema poolt avastatut “juhuslikult tehtud märkuseks”.

Freud ei leiutanud psühhoteraapiat. Psühhoteraapia mõistet kasutas järjekindlalt Nancy koolkonna rajaja Hippolyte Bernheim (1840-1919), keda Freud 1889. aastal isiklikult külastas. 1883. aastal saatis Bernheim ühe oma raskesti ravitava patsiendi ravile Auguste Ambroise Liébeault’ (1823-1904) juurde, kes oli hüpnoosravi pioneere, kasutades seda mitmesuguste haiguste raviks. Liébeault’ ootamatu edu lootusetu patsiendiga veenis Bernheimi sedavõrd, et sisehaiguste professorina võttis ta muude ravivõtete kõrval kasutusele ka sõnalise sisenduse. Koos paari mõttekaaslasega lõi ta Nancy koolkonna, millest kujunes välja kõige arvestatavam rivaal Charcot’ hüsteeria- ja hüpnoositeooriale. On igati ootuspärane, et psühhoteraapia termin leiutati ja võeti kasutusele just Nancy’s. Ilmselt tegi seda üks Bernheimi õpilastest, nimelt Fredierick van Eeden (Ellenberger 1970a: 330). Aasta enne Nancy külastamist oli Freud avaldanud Bernheimi käsiraamatu ‘Sisendus ja selle terapeutiline kasutamine’ (De la Suggestion et de ses applications ą la thérapeutique) tõlke saksa keelde. Selles 1886. aastal ilmunud teoses väidab Bernheim, et hüpnoos on üks sisenduse vorm, vastandina Charco’le, kes pidas hüpnoosi patoloogiliseks organismi seisundiks, mis ilmneb vaid hüsteerikutel, kellel on patoloogiline kalduvus sellise seisundi suhtes. Bernheim määratles sisendust kui võimet muuta mõtteid tegudeks. Hüpnoos lihtsalt võimendab sisendusvõimet ja ta kasutas hüpnoosi hüsteeria kõrval ka reuma, maohaiguste ja menstruatsioonihäirete ravimisel (Ellenberger 1970a: 87). Teatavasti oli Freudi esialgne sümpaatia Nancy ja Salpêtriére vaidluses kindlalt Charcot poolel, kuna viimase seletus vihjas võimalikule aju patoloogilisele seisundile. Seega ei leiutanud Freud psühhoteraapia terminit ega ka psühhoteraapiat kui ravimise viisi. Pole aga kahtlust, et ravimine sõna abil poleks võinud endale tahta paremat advokaati, kui seda oli dr. Sigmund Freud.

Vaenulik vastuvõtt

Freudi biograafiate läbivaks jooneks on Freudi lakkamatu võitlus tagurliku akadeemilise maailmaga, kes ei tahtnud tunnistada selle sajandi suurimat novaatorit. Psühhoanalüütiline legend kõneleb suurest vastuseisust, mida Freudi avastused tekitasid, kuna viktoriaanlikud eelarvamused osutasid vintsket vastupanu eelkõige seksuaalsuse ideele. Selle müüdi ülesandeks on näidata Freudi ideede uudsust ja revolutsioonilisust. Müüt pidi kinnitama mõtet, et psühhoanalüüsi kesksed mõisted nagu teadvusest väljatõrjumine ja vastupanu on täiesti originaalsed ja neil pole midagi võrreldavat ei Freudi eelkäijate ega tema kaasaegsete töödes. Freudi ideede eitamine ise oli tunnistuseks, et eksisteerib mõtteid, mida inimesed ei julge endale tunnistada ja tõrjuvad välja teadvusest. Ellenbergeri (1970a: 465) arvates samastas Freud ennast Byroni üksildase kangelasega, kes erakuna võitleb lõputute vaenlaste hordide ja looduse stiihiaga. Vaenujõu tuumiku moodustas Viinis lokkav antisemitism, akadeemilise maailma vaenulikkus ja viktoriaanlikud eelarvamused, mis olid eriti tugevad Viinis, kuigi ei piirdunud ainult selle linnaga. Vähegi põhjalikum analüüs näitab, et need vaenlased olid rohkem Freudi ja tema pooldajate kujutluse vili kui tegelikkus. Antisemitism oli Viinis kahtlemata olemas, kuid ajastu kohta üsna leebes vormis, mis ei seganud sajandivahetusel 147 tuhandel Viini juudil nautimast teistega võrdseid kodanikuvabadusi. Samuti ei olnud akadeemiline karjäär juutidele suletud. Freudi elus olulist osa mänginutest olid Viini ülikooliga seotud Fleischl von Marxow, Kassowitz, Benedikt, Breuer, Bárány ja mitmed teised, kelle akadeemiline karjäär oli igati väljapaistev (Ellenberger 1972: 423). 

Samuti ei ole põhjust arvata, et Viini akadeemiline ringkond oli tagurluse kants. Viini akadeemikud ei suhtunudki nii halvasti ühe ülikooliga seotud eraarsti juttudesse teadvustamatusest ja neurooside seksuaalsest põhjusest, sest osa sellest oli kõikidele teada. Väiksem osa, mida suurem seltskond ei teadnud, oli aga kindlasti teada Richard von Krafft-Ebingule või Albert Mollile, keda Freud ei sallinud. Näiteks kõnelevad kõik Freudi biograafid tema rahulolematusest retsensioonidega, mis ilmusid tema ja Breueri teose ‘Uurimusi hüsteeriast’ kohta (Jones 1953: 252). Eriti vastumeelne oli Freudile Saksamaa ühe väljapaistvaima neuroloogi ja psühhiaatri Adolf Strümpelli
 retsensioon, mis ilmus ajakirjas Deutsche Zeitschrift für Nervenheilkunde, mida ta pidas pahatahtlikuks. Ka hilisemad uurijad nimetavad Strümpelli retsensiooni negatiivseks, kuna ta süüdistavat selles Freudi ja Breuerit liigses tungimises patsientide seksuaalellu ja vananaiste fantaasiate esitamises suurte avastuste pähe (Masson 1984: 135). Kui aga lugeda tähelepanelikult Strümpelli retsensiooni, siis selgub, et ta on küll kindlasti kriitiline, kuid sugugi mitte pahatahtlik. Strümpell kiidab autoreid selle eest, et nad on esitanud kindlaid tõendeid hüsteeria psühhogeense päritolu kohta, mis on heaks märgiks sellise vaate juurdumisest arstide seas. Tema arvates väärivad autorid suurt tunnustust oma oskuste pärast, mis on lubanud neil tungida sügavale hüsteeriku emotsionaalsesse maailma. Samuti on seletustes, nagu märkis Strümpell, palju huvitavat ja stimuleerivat (vt. Sulloway 1992: 81). Kuid Strümpell ei ole rahul Freudi ja Breueriga, kuna selle asemel, et lähtuda autentsest meditsiinilisest kogemusest ja jäädagi faktide kindlale pinnale, toovad Breuer ja Freud sisse fiktiivsed mõisted, nagu näiteks “intratserebraalne tooniline erutus”. Strümpell pahandab mõlema autoriga, et need loovad vajaduseta veidraid termineid nagu “ebanormaalne refleks”, “hüsteeriline konversioon”, “vallandumine”, “vähima vastupanu printsiip” ja muu sarnane, mis on küll pretensioonikad, kuid aitavad vähe seletada meditsiinilisi fakte. Strümpell arvas, et kõike seda oleks saanud ütelda palju lihtsamalt, loomulikumalt ja arusaadavamalt ( biokeemilistele ja “ajumütoloogilistele” terminitele taandamine ei tee seda tööd paremini mõistetavaks (vt. Sulloway 1992: 511-512). Strümpell pole sugugi vastu ka psühhoteraapiale tervikuna. Tema hirmud on seotud hoopis sellega, mis võib juhtuda siis, kui see meetod satub arstide kätte, kes pole nii vastutustundlikud, kui seda on dr. Breuer ja dr. Freud. Samuti pole tõestatud, et psühhonalüüs pakub paremaid tulemusi, kui konventsionaalsed ja mitte nii ohtlikud ravivõtted. Samuti ei saa rajada teooriat ainult fantaasiatele, mis on saadud hüsteerikult hüpnoosi käigus, kuna nende tõesust pole võimalik kontrollida. Selline on lühikokkuvõte Strümpelli artiklist. Ajalugu näitas, et Strümpellil oli kõiges õigus. Enamus tänapäeva kriitikuid võivad ainult kinnitada Strümpelli läbinägelikkust ja arukust. Vaatamata oma suurele pahameelele pidi ka Freud ise peagi tunnistama, et seksuaalne ahistamine varajases lapsepõlves võib olla patsiendi kujutluse vili, mitte aga reaalselt toimunud fakt. See ülestunnistus, mis ajab tänapäeva intsesti ideolooge ahastusse, sundis Freudi loobuma oma esialgsest seksuaalse ahistamise teooriast.

Mis puutub aga viktoriaanlikesse eelarvamustesse, siis ei saa mainimata jätta, et need ei takistanud, vaid pigem aitasid kaasa publikul suure huviga lugeda Krafft-Ebingu seksuaalpatoloogia raamatut, Hugo von Hofmannstahli erootilise sisuga novelle või Wilhelm Bölshe bestsellerit ‘Armuelu looduses’, mis kirjeldas detailselt kõike seda, kuidas “see” loomade vahel toimub (Ellenberger 1970a: 298-299). Tõele on lähemal kindlasti väide, et Freud otsustas kirjutada massidele, mitte aga valitud hulgale akadeemilistele kolleegidele. Ta valis teadlikult teemad ja väljendusviisid, mis taotlesid laia publikumenu, mitte kümnekonna kolleegi reserveeritud heakskiitu. Sellise hoiaku õigustuseks oli vaja kujutada akadeemiat vaenuliku ja pahatahtlikuna. Psühhoanalüütiline legend kõneleb sellest, et tänu oma ebatraditsioonilistele vaadetele sattus Freud pikkadeks aastateks akadeemilisse isolatsiooni. Freud kurtis Marie Bonaparte’ile, et ta kadestab Einsteini, kes oma vaadete uudsusele vaatamata sai teha oma tööd selliste teaduslike gigantide seltskonnnas nagu Newton, sel ajal kui tema pidi töötama pimeduses ja üksinda (Gay 1985: 58). Ka see on müüt ja ei vasta tegelikule olukorrale. Vaadates lähemalt Freudi väidetavat isolatsiooni, siis ei ole sellele kuigi palju kinnitusi. Ta külastas regulaarselt erinevaid Viini arstide nõupidamisi, tal olid omad õpilased (näiteks Felix Gattel ja Hermann Swoboda), pole teada ühtegi Freudi tööd, mis oleks jäänud avaldamata toimetajate või kirjastajate vastuseisu tõttu ja tema trükis ilmunud töödele ilmusid tunnustavad retsensioonid. Seega on õigem see, et Freud polnud kunagi isoleeritud muust maailmast. Ta lihtsalt tundis ennast isoleerituna (Scharnberg 1993a: 250).

Psühhoanalüüsi teke eneseanalüüsist

Selle legendi kohaselt tekkis psühhoanalüüs täielikus vaakumis Freudi üleinimlikult pingutava eneseanalüüsi tulemusel, mida ei saa teisiti iseloomustada kui heroilist ja enneolematut. Mõnede psühhoanalüütikute arvamuse kohaselt sündis psühhoanalüüs Freudi ajust nagu Athena sündis Zeusi peast (Erikson 1957: 80). Rohkem maletaja kui psühhoanalüütikuna tuntud Reuben Fine peab Freudi eneseanalüüsi monumentaalseks saavutuseks, mida võib võrrelda Darwini ja Einsteini poolt saavutatuga (Fine 1963: 31). Freud soovis ennast esitleda isoleeritud revolutsionäärina, kes ainuüksi oma geeniusega  sooritas suurima pöörde teaduse ajaloos (Sulloway 1992). Seda legendi täiendab väide, et psühhoanalüüs sündis loovast haigusest. Nii nagu varasemalt Fechner ja Nietzsche, tuletas Freud oma kõige originaalsemad ideed omaenda haiguse agooniast. Psühhoanalüüsi olulisemad konstruktid nagu Oidipuse kompleks, infantiilne seksuaalsus, unenägude tähendus ja vastupanu sündisid psühhoanalüüsi looja enda kannatuste ja valu viljana (Jones 1953: 320). Ellenberger (1970a: 890) märgib, et kreatiivse haiguse üheks iseloomulikuks jooneks on see, et peale imelist tervenemist tundub avastatu universaalse ja absoluutse tõena. Selle müüdi funktsiooniks on heroilise ja omakasupüüdmatu mõtleja kuju loomine, kes oma mõtetesse süvenenud eremiidina pühendus jäägitult inimese loomuse analüüsimisele. Pole mingi ime, et Freud on ennast võrrelnud Robinson Crusoe’ga, kes seadis ennast sisse asustamata saarel (SE 14: 22). Selle robinsonaadi üheks otstarbeks on varjata seda, et kogu ajastu õhustik oli psühhoanalüüsi ideedest tulvil ja see polnudki Freudi eksklusiivse mõtteloomingu produktiks (Schorske 1979). Freudi kirjade ja muude tunnistuste täpsem vaatlus kinnitab, et pole mingeid tõendeid näiteks selle kohta, et eneseanalüüs etendas kuigi tähtsat osa seksuaalse ahistamise teooriast loobumises (Sulloway 1992: 207-210). Legend Freudi eneseanalüüsist meenutab pigem siirderiitust kui tegelikult toimepandud teaduslikku kangelastegu. Ka muinasjuttude kangelased lähevad ohtlikule matkale, milles on kolm faasi: isolatsioon, initsiatsioon ja tagasipöördumine. Kangelasele saavad osaks rasked katsumused, mille edukas läbimine muudab inimese välimust ja annab talle kontrolli loodusjõudude üle (Sulloway 1992: 446-448).
Psühhoanalüüs kui hingeteadus

Veel üks müüt Freudist üritab rõhutada psühhoanalüüsi steriilselt hingeteaduslikku iseloomu. Ühes oma viimases, 1938. aastal kirjutatud töös ‘Psühhoanalüüsi mõned elementaarsed õppetunnid’, kirjutab Freud: “Psühholoogia on samuti loodusteadus. Mida muud ta saab olla?” (SE 23: 281). Nagu füüsik, kes uurib näiteks elektrilisi nähtusi, uurib ka psühholoogia nähtusi, avastab seadusi, millele nad alluvad ning võtab nad praktikas kasutusele. Freudil ei näi olevat mingit kahtlust selles, et nähtused ja protsessid, mida ta inimese hinges kirjeldab, eksisteerivad samal viisil kui muud looduslikud protsessid, nagu näiteks elekter või soojus. Tegelikult jäi Freud kuni oma surmani bioloogiks ja aju anatoomiks, kes uurib hinge oletatavate närvimehhanismide mõistete kaudu (Sulloway 1992). Freud oli reduktsionist selle mõiste kõige täielikumas tähenduses. Kuigi ta väitis, et psühhoanalüüsi konstrueerimisel hoidis ta teadlikult eemale kõigist bioloogilistest kaalutlustest (SE 13: 181), siis tegelikult ei loobunud ta kunagi fiktiivsetest ajumehhanismidest, mille abil seletada inimese käitumist. Tõsi, ta püüdis ja ka oskas neid oskuslikult varjata. See oli tingitud tema rolli muutusest: millalgi sajandivahetusel lakkas Freud tajumast ennast inimesena, kes õpetab psühholoogidele neuroloogiat ja hakkas endas nägema revolutsionääri, kes muudab kogu psühholoogiat. Psühhoanalüütiline ikonograafia lõi portree Freudist kui “puhtast hingeteadlasest”. Isegi siis kui ta seda välja ei ütelnud, mõtles ta pidevalt muutumatule vaimse energia reservuaarile, mille voolu kontrollivad samasugused mehhaanika seadused nagu vedelike, soojuse ja elektri puhul. Jones (1953: 369) on hästi ütelnud: “Rangelt kõneldes on füsioloogiline keel, millesse Freud üritas tõlkida psühholoogia nähtused pigem füüsika keel, millesse üritatakse paigutada füsioloogia andmed”. Kui psühhoanalüüsi keel on füüsika keel, siis on see paremal juhul Newtoni mehhaanika paroodia. Selles kõiges on tunda Freudi ühe suure eeskuju Herbarti mõju, kes arvas, et tal õnnestus luua “hinge mehhaanika”, sarnaselt sellele nagu Newton lõi kehade liikumise mehhaanika (Ramul 1974: 23). Freud ei lakanud uskumast, et magamistoa ukse vahelt piilutud nägemus, käsikiimlus või põiepidamatus võivad olla samasuguse põhjusliku jõuga nagu seda on näiteks tuberkuloosi tekitavad bakterid. Need inimese mällu ladestunud sündmused löövad närvienergia liikumise välja nende tavapärastest närvikanalitest ja suunavad nad kõrvalteedele, mille tulemuseks on närvisüsteemi mürgitus, mis põhjustabki hüsteeriat, neuroosi või sugulist hälbimist. Igal juhul oli Freud veendunud, et ta suudab neid nähtusi kirjeldada nii nagu Newtoni mehaanika kirjeldab seda, miks kuu tiirleb ümber maa ja ei lenda minema taevaruumi.

Ajumütoloogia ei olnud aga ainus, millest Freud tuletas nii terve kui ka haige inimese vaimu. Nagu tema suured eeskujud ja õpetajad, jäi Freud elu lõpuni evolutsionistiks. Ernst Haeckeli eeskujul uskus ta, et inimese vaimne ajalugu kordab kogu inimkonna ajalugu. Jones (1957: 312) tõdeb, et Freud arutas koos Ferencziga plaani kirjutada raamat Lamarcki õpetuse ja psühhoanalüüsi seostest. Kui Jones (lk. 313) keelitas Freudi välja jätma raamatust ‘Mooses ja usk ainujumalasse’ need kohad, kus Freud räägib bioloogilisest evolutsioonist eranditult Lamarcki terminites, siis Freud keeldus sellest ja kinnitas oma keeldumist täiendava lõiguga, milles ta kinnitas oma usku, et peab olema mehhanism, mis kannab pärilikult edasi selle, mida organism on eluajal omandanud. Hiljuti trükis ilmunud seni avaldamata töös kirjeldab Freud võimalikku stsenaariumi neurooside tekkes. Need mõtted pani Freud kirja 1915. aastal, kuid mingil põhjusel jäid need siis avaldamata ja ilmusid rohkem kui seitsekümmend aastat hiljem (Freud 1987). Freudi fantaasia kohaselt sünnitas pealetungiv jääaeg ohtusid, mis andsid põhjust reaalsele ärevusele. Elukitsikused soodustasid perverssuste arengut, mis omakorda andsid aluse hüsteeria tekkeks. Sotsiaalne kord, mis jääajal tekkis koos keele ja mõtlemise arenguga, lõi soodsa pinnase obsessiivsete neurooside tekkeks. Jää taandumisega muutus elu taas kergemaks. Sel ajal toimusid aga sündmused, mis on tänapäevani aluseks psühhoosidele. Skisofreenia saab alguse isast, kes põeb oma kiindumuse objekti kaotust peale seda, kui ta kastreeris oma pojad. Pojad seevastu istutasid meisse kõigisse maniakaal-depressiivsuse seemne sellega, et nad kunagi tapsid türannist isa ja kehtestasid eksogaamia. Freud oli veendunud nii selles, et need eelajaloolised sündmused mitte üksnes reaalselt toimusid, kui ka selles, et on olemas konkreetne viis, kuidas nende sündmuste vaimne üleelamine ladestus inimese ajusse, mida pärilikkus on ühest inimpõlvest teise üle kandnud.

Teraapia edukus

Mõnikord võib kuulda argumenti, et psühhoanalüüsis on küll loogilisi vastuolusid, kuid sellele vaatamata on ta õige õpetus, kuna ta aitab ravida. Oma artiklis ‘Konstruktsioonid analüüsis’ (Konstruktionen in der Analyse, 1937) väidab Freud, et on olemas lihtne viis, kuidas õiget psühhoanalüütilist interpretatsiooni eristada valest: õige interpretatsioon viib patsiendi paranemisele, valel interpretatsioonil pole mingit positiivset tagajärge (SE 23: 255). Ühesõnaga, praktika on tõe kriteerium. Kas see on siiski nii kindel, et psühhoanalüüs ravib terveks? Kas Freudi patsiendid muutusid analüüsi ja teraapia tulemusel uuesti normaalseteks? Vaatamata sellele, et Freud andis ravitulemustele õiguse otsustada tõe üle,  ei pidanud ta ise ravitulemust psühhoanalüüsi tähtsamaiks teeneks. Freud pidas ennast eelkõige uurijaks ja senitundmatu avastajaks, väites juba 1909. aastal, et “teraapia edukus ei ole meie peamine eesmärk” (SE 10: 120). Oma karjääri lõpuaastatel kinnitas ta veelkord, et pole kunagi olnud teraapia entusiast (SE 22: 151). Ilmselt aitas sellele ülestunnistusele kaasa ka teine pihtimus, et ta hakkas terapeudiks vastu oma tahtmist (Roazen 1975: 134). 1937. aastal avaldas 81-aastane Freud artikli ‘Lõpuleviidud ja lõpuleviimata analüüs’, milles ta paneb kahtluse alla aga teraapia edu võimaluse tervikuna (Blum 1987). Põhjus on selles, et vanad hingekonfliktid võivad esile tulla ka peale edukat psühhoanalüütilist tööd. Iga inimene on normaalne vaid ligilähedaselt ja tema iseloomujooned on vaid erineval kaugusel psühhootilisusest (SE 23: 235). Seega on kõik inimesed teatud piirides haiged ja lootus lõplikule paranemisele on vaid illusoorne. Teraapia ei jõua kunagi lõpule, seda saab vaid kunstlikult katkestada, näiteks siis, kui patsiendil ei jätku raha, et edasi maksta analüütikule.

Ilmselt aitas Freudi skepsis teraapia edukuse suhtes kaasa sellele, et psühhoanalüütikud ise pöörasid üllatavalt vähe tähelepanu oma tegevuse tulemuslikkuse hindamisele. Teraapia tulemuslikkuse probleem tuli päevakorda alles siis, kui Hans Jürgen Eysenck (1916-1997) avaldas 1952. aastal oma kuulsa ülevaate psühhoteraapia edukusest. Eysenck analüüsis mitme psühhoanalüüsi kliiniku (Berliini, Londoni, Chicago jt.) andmeid neurootikute ravitulemuste kohta. Kõik need andmed kõnelesid suurest hulgast neurootikutest, kes teraapia tulemusel tervenesid. Kuid ühelgi juhul polnud toodud andmeid selle kohta, mis oleks juhtunud siis, kui inimesed poleks üldse saanud mingit ravi. Eysenck võttis spontaanse tervenemise protsendi arvutamise aluseks nende neurootikute juhtumid, kes ei saanud süstemaatilist ravi, kuid sellele vaatamata vabanesid oma neuroosist. Selgus, et 2/3 raskekujulisi neurootikuid terveneb või ilmutab selgeid paranemise märke ka ilma süstemaatilise psühhoteraapiata. Kui võrrelda psühhoteraapiat selle spontaanse tervenemise normtasemega, siis selgub, et Freudi või ükskõik millise teise süstemaatilise psühhoteraapia efekt pole märkimisväärne. See järeldus on leidnud hiljem korduvat kinnitust (vt. Kline 1972; Fisher & Greenberg 1977; Smith, Glass & Miller 1980; Prioleau, Murdock & Brody 1983), kuigi pole suutnud veenda psühhoanalüütikuid endid. Kui asjaosaliste endi arvamus kõrvale jätta, on üldiseks veendumuseks see, et Freudi laadis psühhoteraapia on parimal juhul sama edukas kui iga teine teraapia ja halvimal juhul vähem edukas kui igasuguse ravi puudumine (Macmillan 1997: 556).

Psühhoanalüüsi meetod

Falsifitseeritavus

Karl Popper (1962) on tuntumaid Freudi kriitikuid, kes asetas psühhoanalüüsi samale pulgale marksismi ja teiste samalaadsete poliitiliste õpetustega. Popperi arvates on Freudi teooria, sarnaselt Adleri omale, lihtsalt kontrollimatu ja seda pole võimalik kummutada ühelgi mõeldaval viisil. Seega on psühhoanalüüs immuunne kõigi katsete suhtes seda ümber lükata. Kui immuunsus haiguste suhtes on hea omadus, siis teaduslikule teooriale on selline diagnoos kahtlemata surmav. Teadusliku teooria, õigemini iga väite kohta, mille kohta kehtib tõe mõiste, olulisimaks omaduseks on võimalus valeks osutuda, seda vähemalt põhimõtteliselt. Popperi arvates pole aga olemas ühtegi kujuteldavat inimtegevust või selle ilmingut, mis kõneleks Freudi teooria vastu (Popper 1962: 35-37). Freudi teooria ei kõnele järelikult tegudest või asjadest, mida ei saa olemas olla. Kui meil on kaks vastandlikku tegu, esiteks mees üritab last jõkke tõugates teda uputada ja teiseks mees püüab päästa uppuvat last, siis mõlemad teod on Freudi järgi seletatavad Oidipuse kompleksiga. Ühel juhul on tegemist allasurumisega ja teisel juhul aga sublimeerumisega. Kuna aga psühhoanalüüs ei suuda ütelda, millal keegi surub tungi alla ja millal ta seda sublimeerib õilsaks tegevuseks, siis pole inimese käitumist võimalik ette ennustada (Popper 1986: 254). Kui Popperi näide tundub otsitud olevat, siis pole raske psühhoanalüütilisest kirjandusest leida elulisemaid näiteid. 

Vastavalt isiksuse kujunemise psühhoanalüütilisele teooriale peaksid mehed, kes on peatuma jäänud oraalsele tasemele, tundma erilist kirge suurerinnaliste naiste vastu, kuna nad meenutavad neile ema, kes neid rinnaga toitis. Tegelik olukord on aga mõnede analüütikute arvates otse vastupidine: “oraalsed” mehed eelistavad hoopis väikeste rindadega naisi. Kui esimesel pilgul võiks tunduda, et selline empiiriline avastus paneb psühhoanalüüsi raskesse olukorda, siis selle pooldajate kinnituste kohaselt on tegemist hoopis faktiga, mis kõige veenvamalt kinnitab psühhoanalüüsi õigsust. Kline’i (1972: 91) arvates võib väikeste rindade eelistamist suurtele, võib pidada reaktsiooni kujunemiseks. Freud (SE 9: 175) ise on andnud skeemi, kuidas alusinstinktidest kujunevad välja inimese iseloomujooned: püsivad karakateriomadused on kas (1) algse tungi muutumatuks pikenduseks, (2) nende tungide sublimatsiooniks või (3) reaktsiooni kujundamiseks nende tungide vastu (vt. ‘Tungid ja tungisaatused’). Seega, kui mehele meeldivad suured rinnad, siis on see oraalse kompleksi otsene avaldumine. Kui keegi on kiindunud kiduratesse rindadesse, siis annab see märku väljakujunenud negatiivsest reaktsioonist suurte rindade vastu ja oma pahupidisel kujul on samuti oraalse kiindumuse tunnistajaks. Veelgi enam, nõrkus ükskõik mille vastu, millel on kasvõi kaudne sarnasus rindadega, olgu siis suurte või väikestega, viitab samuti oraalsele tungile selle sublimeeritud variandis. Seega, kui on seda vaja, siis praktiliselt iga asi võib olla oraalse tungi märgiks. 1925. aastal kirjutatud artiklis ‘Salgamine’ (Die Verneinung) väidab Freud, et psühhoanalüütilisel ravil oleva patsiendi negatiivselt sõnastatud väidete tõeline tähendus selgub siis, kui eitus maha võtta. Kui patsient näeb unes erinevaid naisi ja pole nõus analüütiku väitega, et nad kõik sümboliseerivad patsiendi ema, siis tuleb patsiendi väidet, et “vähemalt see konkreetne naine ei ole minu ema” tõlgendada kui kõige kindlamat kinnitust selle kohta, et tegemist on just ema sümboliga (SE 19: 235 jj.) Seega on psühhoanalüütiku ku(etil lebades parem kohe kõik ülestunnistada ja mitte midagi eitada. Psühhoanalüütiliste seletuste paindlikkus, mida asjaosalised ise peavad teooria suureks vooruseks, ei jäta kuigi palju ruumi väidete tõeväärtusele: psühhoanalüüs pole kunagi vaeva näinud selle väljaselgitamisega, mille põhjal võiks väita, mis on tõena ja mis on väär. Freud võttis ilmselt omaks oma patsientide mõtlemise loogika ja tema teoorias on sageli tõene nii mingi väide ise kui ka selle eitus.

Põhjuslikkuse ülepaisutamine

Ernst Cassirer (1955: 48) iseloomustas mütoloogilisele mõtlemisele omast vaigistamatut vajadust kausaalsete seletuste järele ja põhjuslikkuse “instinkti” üldist hüpertroofiat. Mütoloogilises maailmas ei juhtu midagi juhuslikult ( igal asjal on mingi kindel põhjus ja tagamõte. Igal sündmusel on oma kindel põhjustaja ja ka kõige veidram detail omab oma kindlat tekkepõhjust. See ammendamatu vajadus põhjuslike seletuste järele tingib juba ise selle, et mütoloogilises mõtlemises võib praktiliselt iga asi tuleneda ükskõik millisest teisest asjast. Piisab kui kaks asja, tagajärg ja oletatav põhjus, on ajalises ja ruumilises kokkupuutes või läheduses. Tundub, et mütoloogilisele mõtlemisele iseloomulikud jooned olid omased ka Freudi mõtlemisele. Psühhoanalüütilise vaate kohaselt ei juhtu midagi juhuslikult. Ka kõige tühisemal argielu sõnavääratusel on varjatud põhjus, mille oskuslik analüüs võib kindlaks teha. Varjatud põhjused pesitsevad teadvustamatus mõistuse osas, kuhu ladestuvad need rahuldamata soovid ja tungid, mis on jäänud adekvaatselt välja elamata. Nii näiteks põhjustas algstseeni nägemisest vallandunud seksuaalne energia paine, mis hiljem ei leia endale muud avaldusteed kui kompulsiivses armastuses (SE 17: 92). Päeva jooksul ladestunud psüühiline energia, mis on väljatõrjutud teadvustamata hinge osasse, muutub öösel unenägusid põhjustavaks jõuks (SE 4: 81-82). Samuti pole meelevaldsed unenäo detailid, ükskõik kui kummalised nad ka esimesel pilgul ei näiks. Samasugune soovide rahuldamatus seisab isiklike komplekside taga, mis võivad teadvuse pinnale tõusta tuttava nime või raske võõrsõna unustamise näol.  Teadvustamata salasoovid kutsuvad esile kirjavigu, sõnavääratusi ja argielu äpardusi. Freud oli veendunud, et vaba tahe on illusioon, millega inimene ennast petab ja lohutab. ‘Igapäevaelu psühhopatoloogias’ kirjutab Freud, et ka siis kui inimene üritab nimetada esimest pähe tulevat nime või arvu, ei tegutse ta oma vaba tahte kohaselt (SE 6: 151). Isegi täielikku mõttetust ei ole võimalik teha ilma kindla tagamõtteta. Ta toob näite oma tülpimusest, mis täitis teda ‘Unenägude tõlgenduse’ korrektuuri lugedes ja mis ajendas teda kirjutama oma sõbrale (Fließ), et ta ei kavatse teha enam ühtegi parandust käsikirjas isegi siis, kui raamatusse jääb “2467 viga”. Freud analüüsib seda, kuidas võis selline kentsakas arv talle üldse pähe tulla. Freudile tuli meelde, et vahetult enne kirja kirjutamist luges ta lehest, et kindral E. läks erru. Kui Freud õppis ülikoolis meditsiini oli seesama kindral tulnud haiglasse ja nõudnud, et ta 8 päevaga terveks ravitaks: “Mul on mõned tööd teha, mida imperaator minult ootab”. Sellest episoodist peale otsustas Freud jälgida selle sõjamehe karjääri ja nüüd 17 aastat hiljem (1899. aastal), kui ta selle kirja Fließile kirjutas, oligi see lõpule jõudnud. Kui Freud ütles seda oma naisele, siis Martha vastas talle, et umbes sama aja pärast on ka Freudil endal aeg pensionile jääda. Selle jutu peale istus Freud laua taha, et kirjutada Fließile. Järgnev assotsiatsioonide ahel tõi Freudi mälestuse oma 24. sünnipäevast, mille ta veetis sõjaväe vanglas omavolilise puudumise pärast. See oli järelikult 19 aastat tagasi, mil ta kindral E-d esimest korda kohtas. Seega on seletus esimesele poolele arvust 2467 olemas. Nüüd soovitab Freud võtta oma praeguse vanuse (43) ja liita sellele 24. Tulemuseks on 67! Need kakskümmend neli aastat olid Freudi soovunelmaks, mida Freud ihkas töötada enne pensionile jäämist. Selles unelmas kajastus üleolekutunne kindral E-st, kellele karjäär oli lõppenud, samal ajal kui Freudil kõik veel alles ees oli. Freud võtab selle analüüsi kokku tõdemusega, et isegi ilma kindla kavatsuseta väljapaisatud juhuslik arv 2467 võib omada teadvustamata põhjust (SE 6: 152).

‘Kolmes seksuaalsuse teooria käsitluses’ kirjutas Freud, et “kui me anname teed vaatele, et mingi osa meie psüühikast pole seletatav eesmärgipärasuse idee kaudu, siis me alahindame meie vaimse elu determineeritust” (SE 7: 240). Tõepoolest, vaimse elu determineerituse alahindamist ei saa Freudile mingil juhul ette heita. Freudi analüüsi kohaselt on vaba tahe inimkonna kõige suurem illusioon. Kuid ükski kaotus ei möödu päris ilma mingi võiduta. Kaotades vaba tahte, võime siiski tänulikud olla Freudile, et meie igapäevane elu kõigis selle pisiseikades omandas sellise mõttekuse astme, mida keegi enne Freudi ei olnud sellele julgenud omistada (Rieff 1959: 118).

Sarnasuse printsiip

Scharnberg (1993a, 1993b) juhtis tähelepanu sellele, et paljud Freudi seletused pärinevad kas ebausust või siis astroloogiast. Universaalne printsiip, mida Freud järjekindlalt kasutab on sarnasus: mingi psühhopatoloogilise nähtuse põhjus on sarnane nähtuse endaga (Scharnberg 1993b: 17). Üldisemalt tähendab see usku sellesse, et mingi nähtuse põhjus peab olema sarnane selle nähtuse endaga. Näiteks üldlevinud ebausu kohaselt on lapse jänesemokka (keiloskiis ehk huulelõhe) põhjuseks see, kui naine näeb raseduse ajal jänest või on tema hirmud seotud jänestega. Sarnasuse printsiibile on üles ehitatud paljud Freudi psühhoanalüütilised seletused:

· verejooks ninast meenutab menstruatsiooni ja on järelikult sellest tingitud (Emma Eckstein);

· öine põiepidamatus on sarnane ejakulatsioonile ja seepärast on põhjustatud masturbeerimisest (Dora);

· ekseem suu ümber, mis ei taha paraneda, on tingitud seksuaalsest ahistamisest varases lapsepõlves: kõigi eelduste kohaselt sundis isa tütart tema penist suhu võtma (vt. Scharnberg 1993a: 18).

· kokutamine ei ole midagi muud kui verbaalsete fekaalide ehk sõnade väljapunnitamine, mis on põhjustatud fikseerumisest anaalsele arengutasemele, mis omakorda põhjustab homoseksuaalseid kalduvusi;

· ägedad migreenihood kujutavad sümboolselt vägivaldse defloreerimise akti, kuivõrd hüsteeriku fantaasia võrdsustab keha ülemise poole (pea) alumisega (genitaalid): mõlematel kasvavad karvad, põsed meenutavad tuharaid ja suu võrdub vagiinaga (Masson 1985: 340);

· köhimise rütmilisus meenutab suguakti rütmi ja seega on sümboliseerib kunagi toimunud reaalsest või äärmisel juhul kujuteldavat oraalset suguakti (Dora);

· astma on põhjustatud vanemate suguühte salaja pealt piilumisest ja kujutab piltlikult hingeldamist koituse ajal (Dora).

Kõik need näited on võetud Freudi poolt kirjeldatud haigusjuhtumitest ja nende kõigi ühiseks jooneks on see, et tagajärg (sümptoom) on sarnane põhjusele, mis on selle tinginud. Scharnbergi (1993b: 134 jj.) arvates tuletas Freud osa oma seletustest otse astroloogiast. Astroloogia jagab taevakaare 12 osaks, mida valitseb üks kindel sodiaagi märk. Sarnaselt taevakaarele on ka inimese keha pealaest varvasteni jagatud 12 tsooniks. Näiteks kõige ülemist peaga seotud tsooni valitseb Jäär ja seda, millesse jääb anaalne piirkond, valitseb Neitsi. Neitsi tähtkujus sündinud inimesed omavad mitmeid olulisi omadusi, nagu näiteks korraarmastus, visadus ja kitsidus. Anaalsuse seos korraarmastuse, visaduse ja ihnsusega on täiesti juhuslik, kuna Neitsi märk seostub Merkuuriga, mis keskaegse uskumuse kohaselt on kaupmeeste planeet. Oma töös ‘Iseloom ja anaalerootika’ rajab Freud oma analüüsi oletatavale seosele ekskrementide ja kulla (raha) vahel. Samuti on Rotimehe analüüsis keskne osa üldisel võrrandil “ekskremendid=raha” (SE 17: 72). Scharnberg (1984: 132 jj.) on üsna usutavalt näidanud, et vähemalt selles küsimuses järgib Freud üsna truult astroloogilisi seletuste skeemi, omamata ühtegi teist kindlamat tõendit selle võrrandi õigsuse kasuks.

Freud kui kirjanik

Freud oli pigem literaat (või nagu Eestis tavatsetakse öelda “kirjarahva” esindaja) kui teadlane. Talle oli olulisem jäädvustada oma mõtted ja tunded, kui kontrollida nende õigsust. Loogiline järjepidevus ei ole Freudi kirjutatud tekstide kõige tugevamaks küljeks. Kui unustada kõik muu ja vaadata vaid seda, kuidas Freudi kirjutatud tekstide erinevad osad omavahel loogiliselt kokku sobivad, siis võib üsna pealiskaudselgi vaatlusel leida kohti, kus üks väide ei taha kuidagi kokku sobida mõne teise väitega, seda isegi ühe artikli või raamatu piires. Näiteks kõneldes hüsteerilistest või neurootilistest sümptomidest väidab Freud, et neist võib alati tuletada kindla teadvustamata protsessi olemasolu, mis neid sümptoome tingib. Kuna sümptomid ei ole kunagi tehtud teadvustatud materjalist, siis niipea kui inimene saab teadlikuks teadvustamata protsessidest, mis põhjustavad neuroosilisi sümptoome, peavad ka sümptomid kaduma (SE 16: 279). Samas toob Freud haigusjuhtumi kirjelduse, kus patsient saab teadlikuks sümptoomi põhjusest, kuid see teadmine ei kaota veel sümptoomi ära. Kõneldes psüühilise vastupanu nähtusest imestab ta ühes kohas selle üle, et kuidas pole selle olemasolu võimalik märgata, kuivõrd see on nii ilme. Teises kohas rõhutab ta aga hoopis seda, et seda on võimeline avastama vaid see, kellel on selleks treenitus ja vastav ettevalmistus (Esterson 1993: 215). Freud on kujundlikult iseloomustanud psühhoanalüüsi meetodit kui laste piltmõistatuse lahendamist, kus üksikutest korrapäratu kujuga tükkidest tuleb kokku panna tervikpilt. Peale mitmeid katsetusi leitakse kõikidele tükkidele sobiv haakumine ja saadakse kokku tervikpilt. Isegi kui üks pilditükk jääb puudu ei teki vähematki kahtlust selles, milline tükk peaks sinna kuuluma, et sobida üldisesse pilti (SE 3: 205). Seega pole Freudi arvates küsimus üldsegi väidete vastavuses tegelikkusega, vaid selles, et erinevad tükid omavahel ilusti kokku sobiksid. Kui seletuse detailid sobivad üksteisega hästi kokku, siis pole mingit kahtlust, et tegemist on õige lahendusega.

Freud ei teinud suurt vahet faktide, interpretatsioonide ja rekonstruktsioonide vahel, kuna need omasid tema jaoks ühesugust tõestusjõudu (Macmillan 1997: 640). Ilmselt seletab see ka Freudi huvi parapsühholoogia vastu ja usku sellesse, et ta suudab lugeda patsiendi mõtteid. Vaatamata oma varasemale skeptilisele suhtumisele, astus ta 1911. aastal parapsühholoogia ühingu liikmeks (Ellenberger 1970a: 534). Freud oli kirjanikuna kindlasti parem kui teadlasena, suutes isegi ebatõenäolise loo esitada küllalt usutavalt ja veenvalt (Ellenberger 1970a: 467). Väga tihti saab Freudi teostes jutuvestmise oskus võidu sisu üle. Freud ütles kunagi Stekelile: “Oma mõttes koostan ma pidevalt romaani” (Mahony 1982: 11-12). Tõepoolest, Freudil oli alati pakkuda oma lugejale meeliköitvaid lugusid, võrdlusi, anekdoote või metafoore inimese hinge tundmatutest külgedest. Oma esimeses, Breueriga kahasse kirjutatud psühhoanalüütilises töös ‘Uurimusi hüsteeriast’ (1895), vabandab Freud, et paljusid kirjeldatud haiguslugusid saab lugeda kui romaane, mistõttu mõni võib ütelda, et neil puuduvad tõsise teaduse tunnusjooned. Paljud terminid, mida ta kasutab on pigem metafoorid kui kindlate sisupiiridega mõisted. Freud mõtles inimese teadvusest eelkõige kui lavastaja, kelle ülesandeks on panna tegelased laval liikuma. Selles polnud ta sugugi originaalne. Palju enne teda nimetas Hippolyte Taine (1828-1893) inimese aju teatriks, kus mitmel laval mängitakse erinevaid näidendeid, millest ainult üks on parajasti valgustatud (Taine 1873: 16)
. Freudi üks suuri eeskujusid teaduses, Ewald Hering (1834-1918), kirjeldas samuti teadvust kui lava ja mõtteid kui näitlejaid sellel laval (Hering 1870/1913: 8). Freudi isiksusekäsitluses on teadvus ja teadvustamatus kaks lava, millel tegutsevad kaks peamist tegelast ( Mina ja Miski, kusjuures Miski osaks on pidevalt olla eesriide taga. Nende tegelaste omavahelised suhted ei ole esitatud loogilise mõtlemise reeglite kohaselt, vaid eelkõige dramaturgia reeglite järgi. Tundub, et see näidend, mida inimene lavastab, on inimese kehast. Freud oli somatograaf, kes dramatiseeris inimese keha. Tema lemmikvõtteks oli keha osade kasutamine sünekdohhina: üksik kehaosa (suu, anus, fallos) hakkab tähistama kogu inimest. Inimkarakterid ja toimingud said hõlpsasti oma nime kehaosade järgi: oraalne lahkus, anaalne kangekaelsus, uretaalsed ambitsioonid jne. (Rieff 1959: 45). Ilmselt pole päris vale see, et kogu Viini õhustik oli läbi imbunud dramaturgiast. Samuel Rosenberg on oletuse korras pakkunud välja mõtte, et oma igapäevases elus etendas Freud stseene ajalooliste suurkujude elust. Ta oli vaheldumisi nii Saatan kui Brutus, valides välja Jungi selleks, et see etendaks tema elus Juudase rolli (Rosenberg 1978: 235). Isegi tema kuulsad hüsteerilised minestused olid teatraalsed misanstseenid, mis toimusid valmis käsikirja järgi: inimene, kes on ihanud teise surma karistab ennast sellega, et on ise surnud, kui mitte reaalselt, siis vähemalt sümboolselt.

Hermeneutiline tõlgendus

Psühhoanalüüsi hermeneutilise käsitluse kohaselt on psühhoanalüütilise jutustuse (narratiivi) tõesuse üle pärida üldse  XE “et” mõttetu. Täpselt sama moodi ei saa kõnelda loomingu või interpretatsiooni tõesusest. Näiteks Habermasi (1971: 272-273) arvates erinevad psühhoanalüüsi tõestused nendest seadustest, mida kasutab füüsika. Seadused, mis kirjeldavad elektromagneetilisi nähtusi on kontekstivabad ja ilma igasuguse ajaloota. Psühhonalüütik tuletab aga oma järeldused inimese eluloo põhjal, mis kulgeb alati mingis ajaloolises ümbruses ja mille kohta saab teavet vaid inimese enda jutustuse põhjal.
 Neurootiku hirmu olematu asja suhtes ei saa kummutada viitega, et seda asja pole tegelikkuses olemas. Patsiendi jaoks on ka kujuteldav asi samasuguseks reaalsuseks nagu iga teinegi, mis võib põhjustada paanilist hirmu või hallutsinatsioone. Kuna hirmu põhjust ei saa mingi füüsilise seadmega registreerida, siis on patsiendil kognitiivne monopol nõustuda või mitte nõustuda selle seletusega, mille analüütik talle välja pakub. Jutustus või interpretatsioon ei ole kunagi tõene või väär, vaid midagi sellist, mis teeb oma panuse jutustuse meeldivusele, veenvusele ja usutavusele (Kermode 1985). Freud ise oleks vaevalt seda mõtet jaganud, vähemalt mitte avalikult. Ta pidas ennast (vähemalt sisimas) loodusteadlaseks ja psühhoanalüüsi samasuguseks teaduseks nagu bioloogia või füüsika. Psühhoanalüüs, nagu iga teine loodusteadus, põhines Freudi arvates kannatlikul ja väsimatul faktide kogumisel (‘Vastuseisud psühhoanalüüsile’, 1925). Psühhoanalüüsil ei ole oma maailmanägemist (Weltanschauung), see on osa teadusest ja võtab omaks selle maailmanägemise (‘Uued sissejuhatavad loengud psühhoanalüüsi’). Sarnaselt füüsikale üritab psühhoanalüüs tungida selle pildi taha, kuidas maailm on meile tajudes antud, katsudes jõuda asjade tegeliku olemuseni. Inimese teadvustamatu vaimuosa avastamine oli Freudi jaoks sama, mis geograafile tundmatu kontinendi või ookeani avastamine. Ilmselt ei lakanud Freud ennast võrdlemast oma iidoli Helmholtziga, kelle värvitaju teooria läks kaugemale igapäevasest näilikkusest: tajude tohutu värvirohkus on seletatav vaid kolme valgustundliku aine omavahelise kombineerimise teel. Freud ilmselt kahtles selles, kui lähedale ta jõuab Helmholtzi loodusteadusliku uurimise etalonile. Ühes vestluses printsess Marie Bonaparte’iga ütles Freud, et “keskpärased vaimud nõuavad teaduselt kindlust, teatud liiki usulist rahuldust, mida see ei suuda anda. Ma olen alati kadestanud füüsikuid ja matemaatikuid, kes seisavad kindlal pinnal. Mina hõljun nii ütelda õhus. Vaimsed sündmused tunduvad olevat mõõtmatud ja võimalik, et jäävad alati sellisteks” (Jones 1955: 419).

Ülevaade psühhoanalüüsist

Järgnev ülevaade psühhoanalüüsi olulisematest seisukohtadest ja mõistetest ei pretendeeri mingil viisil ammendavusele. Parimal juhul pakub see minimaalset tausta, mis on vajalik kolme Freudi töö mõistmiseks. Sellise lühiülevaate koostamine on raskendatud sellega, et Freudil polnud kunagi ühte kontseptsiooni. Freudi seisukohad muutusid pidevalt ja ta varieeris sageli oma seletusi. Tihti tegi ta seda improviseerides ajendatuna mõnest säravast ideest, mis talle mingil hetkel ligitõmbavana tundus. Freudil kujunes reegliks muuta oma seisukohti arvestamata, milliseid tagajärgi see endaga kaasa toob. Nii ei pruukinud ta märgata, et mingi ühe detaili uudne seletus võib ohtu seada mõne teise varem väljapakutus seletuse või siis ka kogu teoreetilise kontseptsiooni tervikuna. Neid pidevaid seletuste muutmisi ei pidanud Freud oma nõrkuseks. Tema arvates oli see hoopis märk tema lähenemise õigsusest, mis näitab, et tema poolt pakutavad seletused on väljakasvanud üha süvenevast kogemusest, mitte aga spekulatsioonidest, mis Freudi arvates tulevad ilmale lõplikul kujul ja kunagi enam ei muutu (SE 7: 271).
 Kõigi intellektuaalsete pöörete ja loogiliste tagajärgede jälgimine lühikeses ülevaates pole lihtsalt võimalik. Tekstis viidatud kirjandus peaks olema piisavaks teejuhiks neile, kes tahavad jätkata retke Freudi mõttemaailma.

Psühhoanalüüsi päritolu

Alustada tuleks sellest, kust on psühhoanalüüs üldse pärit. Pole olemas ühte allikat, millest psühhoanalüüs oma alguse saab. Samuti ei ole psühhoanalüüs tavaline õpetus, mis nagu taim kasvab välja teistest varem eksisteerinud teaduslikest seletustest või teooriatest. Nii nagu Freud ise leidis ümberkaudse tee kuulsusele, mis vältis akadeemilist teadust, nii on ka suur osa tema enda õpetusest pärit kirevast materjalist, alates üldistest Viinis levinud eelarvamustest ja lõpetades astroloogiaga (mida Freud ise vaevalt julges endale tunnistada). Võimalik, et seeme, millest kasvas välja osa psühhoanalüüsi ideid, külvati Freudi teadvusesse juba gümnaasiumis. Teadvustamatuse idee, nagu ma mainisin seda eespool, võis ladestuda kuhugi tema mälusoppi just sel Freudi eluperioodil oodates aega elluärkamiseks. Freud võttis ilma suurema vastupanuta omaks idee, et suur osa inimese vaimumaailmast on väljaspool teadvust. Samuti ei olnud ilmselt tagajärjetu ka Freudi gümnaasiumi ajast pärit katse tõlkida antiiktragöödiat ‘Kuningas Oidipus’: hiljem hakkab Freud nägema igas inimlikus draamas isatapmise motiivi. 

Suur osa psühhoanalüüsi ideedest ei pärine meditsiinialasest kirjandusest vaid belletristikast. Teatud mõttes õnnestus Freudil seda varjata, et ta kirjutas oma elutööga romaani, mille tegelasteks varjatud tungidest ja ihadest muserdatud karakterid. Hiljem on Freud väitnud, et tema tõelised õpetaja olid (otlased ja inglased: Shakespeare’i ja Dickensi ‘David Copperfieldi’ võis ta alati tüdimuseta uuesti lugeda. Tema enda sõnade kohaselt ei olevat ta kümne aasta jooksul lugenud muud kui Inglise romaane (Jones 1953: 21). Armastusest puritaanliku Inglismaa vastu paneb Freud oma teisele pojale Cromwelli järgi nimeks Oliver. Londonist kujunes Freudile Mina sümbol, kus kogu kultuur toetas indiviidi sõltumatust ja enesekontrolli. Selle vastandiks sai Pariis, mida valitseb Miski ( see osa inimese hingest, mida juhib erootiline tung paarisrakendis hävitamise tungiga (Schorske  1991: 14).

Mitmed Freudi kriitikud on väitnud, et psühhoanalüüsi haiguslood ei ole niivõrd patsientide kirjeldused, kuivõrd Freudi enda varjatud mõttemaailma kirjeldused. Selle arvamuse kohaselt projitseeris Freud oma perverssed ihalused oma patsientidele. Üsna sageli tal õnnestuski neid selles veenda, kuigi patsientidel polnud enne seda vähimatki ettekujutust oma soovidest. Veelgi enam, tutvustades neid haiguslugusid haritud publikule püüdis Freud jätta muljet, et kogu inimkond ongi pidevalt hõivatud intsestiprobleemist. Kuidas muidu võiks Sophoklese tragöödia huvi pakkuda tänapäeva lugejale? Scharbergi (1993b: 145) arvates oli Freud väga primitiivne ja vaimselt piiratud inimene. Ainult selline inimene võis näiteks arvata, et vägistamises on süüdi naine ise, kuivõrd ta ise salajas ihaldab olla vägistatud. Peab olema üsna rikutud arusaamine inimese loomusest selleks, et pidada neljateistaastast tüdrukut “väljaspool igasugust kahtlust” hüsteerikuks ainuüksi selle põhjal, et talle oli vastik ja temas ei tekitanud sugulist ihalust see, kui neljakümneaastane abielus mees püüdis teda pimedas toas suudelda (SE 7: 28). Seega kirjeldab psühhoanalüüs, vähemalt paljude kriitikute arvates, mitte üldinimlikku vaid selle kontseptsiooni loonud inimese isiksuse omadusi, mis mitte alati ei ole kõige elutervemad. Teine versioon sellest teooriast väidab, et probleem polnud niivõrd Freudis endas, kuivõrd kogu fin-de-ciècle ajastu stereotüüpides üldse ja eriti seksuaalsetes stereotüüpides (Gilman 1981). Enamus mehi, kes olid kasvanud sajandi lõpu miljöös, olid oma loomult sellised. Näiteks Freudi veendumus, et neurasteenia ainsaks põhjuseks on masturbeerimine või coitus interruptus on näide populaarsest eelarvamustest, mida jagas sajandi lõpu Viini kodanlane mille Freud ilma igasuguse kriitikata omaks võttis (Scharnberg 1993b: 147). Seega ei ole psühhoanalüüs mitte üksnes Freudi portree vaid koondpilt eelmise sajandi lõpu mehest. Mõlemal juhul pärineb psühhoanalüüs kas suuremal või vähemal määral eelarvamustest, esimesel juhul personaalsetest ja teisel juhul kollektiivsetest.

Loomulikult ei tekkinud psühhoanalüüs täiesti eemal akadeemilisest teadusest, kuigi Freud ise ja tema vaimne kaaskond on seda tihti soovinud rõhutada. Freudi loodud psühhoanalüüs oli eelkõige vastus vajadusele, mis tekkis psühhiaatrias selliste vaimuhäirete ravimisel (nagu näiteks hüsteeria ja neuroosid), millel ei ole selget orgaanilist alust ja mille ravimiseks ei olnud kasu vannidest, massaa(ist ja elektriteraapiast. Ellenbergeri (1972a) kapitaalne töö kirjeldab üksikasjaliselt seda kliinilist konteksti, millest psühhoanalüüs välja kasvas, unustamata ära ka palju laiemat kultuurilist miljööd. Juba oma tekkemomendist alates ei püsinud psühhoanalüüs kliiniku ja ülikooli seinte vahel ning kitsalt erialaste ajakirjade raamides. Pretensioon oli kasvatada masse ja vähemalt seletada, kui mitte otse muuta ja juhtida ühiskonda. Sarnaselt oma mõju suurele ulatusele pärineb psühhoanalüüs väga mitmest erinevast allikast, mida pakkus XIX sajandi lõpus valitsenud mentaliteet ja kultuur. Mõnes mõttes on psühhoanalüüs kimäär, mis on kokku kasvatatud erineva päritoluga liikmetest, kusjuures osa neist pärineb populaarsetest eelarvamustest, ebausust ja isegi astroloogiast.

Anatoomilised ja neuroloogilised tööd

Mitte alati ei anta endale aru sellest, et Freud pöördus psühhoanalüüsi juurde alles täiskasvanud mehena, kellel oli seljataga ligi viisteist aastat soliidset karjääri närvisüsteemi anatoomi ja neuroloogina. Kui Freud hakkas kirjutama oma esimesi psühhoanalüütilisi töid, oli ta saamas neljakümne aastaseks. Kuigi Freud ei teinud anatoomias ja neuroloogias väga suuri avastusi, oli ta uurijana omandanud üldise arvamuse kohaselt piisavalt soliidse reputatsiooni. Freudile endale sellest kuulsusest ei piisanud ja ta ihaldas enamat.

Freudi biograafi Jonesi (1957: 309) sõnade kohaselt väitis Freud, et ta valis teadusliku karjääri peale seda, kui ta oli lugenud Darwini töid evolutsiooni kohta. Samuti oli periood, kui Freud oli vaimustuses Goethe loodusteaduslikest uuringutest. Freudi arusaamad inimese anatoomiast ja füsioloogiast kujunesid välja aga tema otseste ja kaudsete õpetajate mõjul. Viiendal semestril alustas ta laboratoorseid uuringuid esmalt võrdleva anatoomia professor Carl Clausi (1935-1899) juures, kes muuseas oli väljapaistev ekspert loomariigis esineva hermafrodismi alal. Esimene anatoomiline uurimus, mille noor Freud Clausi laboratooriumis läbi viis, puudutas angerja suguelundeid. Selleks hetkeks oli teada, kuidas paljunevad hermafrodiitsed emased angerjad, kuid polnud teada, millised on angerja mehelikud suguorganid. Freud mõõtis sadadel angerjatel nende keha pikkust, silmade suurust ja muid tunnuseid, mille põhjal lootis ta leida angerja varjatud maskuliinsuse tunnuseid. Sander Gilmani arvates otsis Freud angerjas juutide varjatud mehelikkust. Sajandi lõpu stereotüüp, mis kujutas kastreeritud juute naiselikena, jälitas Freudi kogu tema tulevase karjääri vältel. Seepärast oli Freudile oluline avastada angerja välimuse maskuliinsed tunnused, isegi siis kui mehelikud suguelundid jäävad nähtamatuks (Gilman 1993: 74).

Freudi teiseks õpetajaks oli Ernst Brücke (1819-1892), kelle histoloogia laboratooriumis tegi ta oma järgmise tõsisema teadusliku uurimistöö. Brücke, punaste juuste ja sünge välimusega autoritaarne preislane, oli Johannes Mülleri (1801-1858) õpilane, kes kuulus kuulsasse XIX sajandi füsioloogide nelikusse ( peale tema Hermann von Helmholtz (1821-1894), Emil Dubois-Raymond (1818-1896) ja Carl Ludwig (1816-1895) ( kes vandusid truudust põhimõttele, et elavas organismis ei toimi ükski teine jõud peale juba tuntud füüsikalis-keemiliste protsesside. Juhul kui mingil perioodil ei õnnestu seletada mõnda nähtust nende füüsiliste või keemiliste protsessidega, ei tule otsida salapärast elujõudu (elan vital), vaid tuleb leida tee, kuidas seda nähtust seletada juba tuntud protsessidega või siis oletada mingi uue protsessi olemasolu, mis oma põhiolemuselt nendest ei erine. Kuigi Freudi peetakse hingeteaduse reformijaks, jäi ta põhiolemuses truuks nii Helmholtzile, keda ta pidas üheks oma iidoliks, kui ka neile vaadetele, mida see kuulus nelik propageeris (Jones 1953: 41). Seega kasvas Freud positiivse teadvuse vaimus: inimese hing, ükskõik kui keeruline ta ka ei näiks, on seletatav siiski vaid keemiliste ainete ja närvirakkude töö tulemusena.

Selleks ajaks, kui Freud alustas oma uuringuid Brücke laboratooriumis, oli saanud selgeks, et närvirakud ja nende lõpmed moodustavad närvisüsteemi põhilise struktuuri, kuid polnud selge, kuidas on närvikiud seotud närvirakkudega. Brücke andis Freudile ülesandeks uurida silmu seljaaju, milles Tartu Ülikooli professor Ernst Reissner (1824-1878) oli mõni aeg varem avastanud tavatult suured ühejätkulised närvirakud, mis erinesid juba tuntud perifeersetest kahejätkulistest ganglionrakkudest. Sel ajal valitses arvamus, et madalamate selgroogsete seljaaju koosneb bipolaarsetest (kahe jätkuga) ganglionrakkudest, samal ajal kui kõrgematel loomadel arvati seljaajus olevat peamiselt unipolaarsed (ühe jätkuga) rakud. Freudil õnnestus näidata, et silmu seljaajus on olemas mõlemat tüüpi rakke. Lisaks sellele avastas noor Freud peale paarinädalast tööd mikroskoobiga, et osa närvikiude kasvab välja Reissneri hiidrakkudest. Lisaks sellele märkas ta veel ühte vahepealset rakutüüpi, mis näis olevat puuduvaks lüliks Reissneri ja tavaliste ganglionrakkude vahel. Freudi tõlgenduse kohaselt on need rakud, mis on jäänud peatuma evolutsiooni vaheastmele. Oma teoses ‘Sissejuhatavad loengud psühhoanalüüsi’ tuleb ta nende rakkude juurde tagasi väites analoogia põhjal, et ka inimese instinktid võivad sarnaselt närvirakkudele jääda oma arengus poolele teele pidama (SE 16: 340). Tema juhendaja Brücke pidas tulemust nii oluliseks, et 1877. aasta jaanuaris ilmuski Freudi esimene teaduslik publikatsioon. Teine uurimus ilmus järgmisel aastal, mis oli oluliselt põhjalikum eelmisest. Selle uurimuse kohta kirjutas Freud järgmist: “Ma pean ennast süüdistama selles, et ma ekslikult arvasin end olevat esimese, kes kirjeldas tagumiste närvikiudude pärinemist silmu seljaaju teatud rakkudest. Mõned kuud peale oma töö avaldamist avastasin ma Stieda
 vene kirjanduse ülevaatest kokkuvõtte Kut(ini uurimusest, mis sisaldas olulist informatsiooni seljaaju närviteede päritolu kohta. Tänu Dorpati professor Stieda sõbralikkusele, kes saatis mulle venekeelse uurimuse, sain ma uurida Kut(ini jooniseid ja veenduda, et ta oli juba 1863. aastal näinud oma preparaatides kindlaid tõendeid selle kohta, et seljaaju tagumised närvikiud pärinevad tagumistest närvirakkudest.” (Jones 1953: 47). Huvitaval kombel oli Freudi esimene teaduslik uurimus mitmel viisil seotud Tartuga. Rakud, mida Freud uuris silmu seljaajus, kandsid Reissneri nime ja tänu teisele Tartu professorile sai Freudile osaks pettumus, et tema tulemused olid juba teada ühele vähetuntud vene kolleegile. 

Freud ei piirdunud ainult konkreetsete anatoomiliste uuringutega. 1884. aastal avaldas ta kahekümneüheksa aastasena töö, milles pakkus välja uue närvikoe kuldkloriidiga värvimise meetodi. Nagu mitme teise Freudi noorpõlve töö puhul, ei osutunud ka see suureks läbimurdeks teaduses, nagu Freud seda ise lootis. See oli küll tõsine katse täiustada olemasolevaid histoloogilisi meetodeid, mis paraku ei osutunud aga piisavalt efektiivseks. Samal aastal avaldas Freud teise töö ‘Närvisüsteemi struktuur ja elemendid’, mis käsitles närvisüsteemi ülesehituse teoreetilisi probleeme. Mitmete ajaloolaste arvates, eriti nende, kes Freudi sümpaatiaga suhtuvad, ennetas Freud selles artiklis oluliselt neuroni mõistet, mille võttis 1891. aastal kasutusele Wilhelm Waldayer (Jones 1953: 49-50). Sel ajal, kui Freud oma artikli kirjutas, oli anatoomias valitsevaks võrguteooria, mille kohaselt närvisüsteem moodustab ühe katkematu võrgustiku. Arvati, et isegi siis, kui selles katkematus närvivõrgus on võimalik eristada üksikuid närvirakke, täidavad nad vaid ainevahetusega seotud funktsioone. Alles hiljem Köllikeri ja Ramon y Cajali tööde tulemusel sai selgeks, et närvirakud on üksteisest isoleeritud ja kõik närvikiud saavad alguse raku kehast. Freudi artikli tähelepanelik ülelugemine veenab, et selle kirjutamise ajal ei erinenud Freudi vaated kuigi oluliselt valitsevast võrguteooriast ja teda ei saa pidada neuroni kontseptsiooni ennetajaks (Køppe 1983: 8). Alles kümme aastat hiljem, kui Freud asus kirjutama oma avaldamata jäänud ‘Psühholoogia visandit’ võttis ta üsna entusiastlikult omaks neuroni teooria.

Kui anatoomi karjäär valmistas Freudile pettumuse, siis neuroloogina saavutas ta märgatava rahvusvahelise tunnustuse. Neuroloogia tegi sel ajal, kui Freud sellega põhjalikult tegelema asus, suuri edusamme. Kaks suurt avastust paljude väiksemate kõrval kallutas arvamuse selle kasuks, et vaimsed võimed on ajus kitsalt lokaliseeritud. 1861. aastal kirjeldas Paul Broca (1824-1880) ühte oma hiljuti surnud patsienti Leborgne’i (“Tan”), kes elus olles oli vastanud kõigile küsimustele vaid ühesilbilise sõnaga “tan”. Lahkamine näitas ajukahjustust kohas, mida tänapäeval tuntakse Broca kõnekeskusena. Mõni aeg hiljem, 1870. aastal, tegid sakslased Gustav Fritch (1838-1927) ja Eduard Hitzig (1838-1907) kindlaks motoorsed ajukeskused, mille elektriline ärritamine kutsus esile alati ühesuguse jäsemete või kehaosa liigutuse. Need ja mitmed teised sarnased tulemused veensid selles, et ajukoores on vaimsed funktsioonid kitsalt lokaliseerunud: üks kindel aju piirkond täidab ühte kindlat ülesannet. Üks väheseid, kes polnud rahul vaimsete võimete paigutamisega mingisse kindlasse kohta ajus, oli aga inglane John Hughlings Jackson (1835-1911), kes oma kuulsaks saanud loengute seerias esitas teistsuguse vaate vaimsete funktsioonide lokaliseerumisele ajus. Jacksoni arusaamise kohaselt oli aju hierarhilise ehitusega: kõrgemad ja keerulisemad funktsioonid ehitatakse tuginedes madalamatele. Primitiivsemad funktsioonid ei kao ära, vaid areng kasutab neid ehituskividena uute keerulisemate funktsioonide loomisel. Varemeksisteerinud funktsioonid ei kao ära ja neid ei asenda uued tekkinud võimed; areng seisneb eelkõige olemasolevate võimete ümberkorraldumises ja uute seoste lisamises. See Jacksoni idee ajalooliselt vanemate ja nooremate funktsioonide kooseksisteerimisest oli Freudile eriti südamelähedane. Oma kuulsas võrdluses Roomaga, ütleb Freud, et inimese hing on unikaalne moodustis, kus minevik elab edasi koos olevikuga: “Tehkem nüüd fantastiline oletus, et Rooma ei ole inimeste elupaik, vaid umbes sama pika ja rikkaliku minevikuga psüühiline elusolend, kelles ei ole niisiis hävinud midagi sellest, mis kunagi on aset leidnud, kelles viimase arengustaadiumi kõrval kestavad edasi veel ka kõik varasemad” (Freud 1994a: 1105; SE 14: 285). Ajalooliste sündmuste ahela kujutamine ruumilistes terminites viib absurdse olukorrani, kus Caesari-aegne Palatinus peaks eksisteerima koos sel kohal varem olnud etruskide ehitustega ja Palazzo Cafarelli asemel seisaks jälle, ilma et seda hoonet oleks vaja lammutada, Kapitooliumi Jupiteri tempel. Psühholoogiliselt on selline fantastiline olukord aga mitte ainult võimalik, vaid lihtsalt paratamatu: kaks eri aegadest pärit hinge kihti võivad ühel hetkel olla ühes ja samas kohas. 

Jacksoni vaated vaimsete võimete arengust pakuvad seletust sellele, kuidas toimub võimete taandareng juhul kui inimese aju on kahjustatud. Kui haigus ründab inimest, siis toimub evolutsioonile vastupidine lagunemise protsess, mis esmalt mõjutab evolutsiooniliselt kõige hilisema tekkega funktsioone. Samal ajal ei ole võimalik vanemate ja lihtsamate funktsioonide häirumine, ilma et sellest kannatada saaksid ka kõrgemad funktsioonid. Jacksoni vaadete olulisust ei mõistetud kohe. Ettekujutus isoleeritud vaimsete funktsioonide paiknemisest ühes kindlas kohas ajus oli vaatamata oma ilmsele ekslikkusele lihtsam ja sugestiivsem.  Üks väheseid, kes mõistis Jacksoni vaatekoha eeliseid oli ilmselt Freud, kes 1891. aastal avaldas oma uurimuse ‘Afaasiast’, mille ta pühendas Breuerile (Jones 1953: 213). Selles monograafias kritiseerib ta tol ajal populaarset Wernicke-Lichtheimi teooriat, mille kohaselt afaasiate mitmekesisus seletub vaid kolme kõnekeskuse – motoorse, akustilise ja visuaalse – fikseeritud kahjustustega, mis viivad vastavalt motoorse afaasiani (kõnevõimetus), sensoorse afaasiani (kõne mittemõistmine) ja aleksiani (lugemisvõimetus). Freudi vaade afaasiale tugines Jacksoni arengulisele teooriale ja polnud nii jäik kui sel ajal neuroloogias üldiselt valitsev kujutelm. Freudi arvates annavad kõik kolm keskust oma panuse afaasiasse, kuna olulised on eelkõige seosed nende kõnekeskuste vahel. Ajukahjustus mõjutab harva vaid ühte kõnekeskust. Selle pärssiv mõju laieneb suuremal või vähemal määral kõigile kolmele keskusele. Konkreetne haiguspilt sõltub sellest, millisel määral on motoorne, akustiline ja visuaalne kõnekeskus kahju saanud. Freudi poolt väljapakutud afaasiate klassifikatsioon lähtus sellest, milline osakaal on nende kolme keskuse kahjustusel. Kõnekeskuste omavahelisi suhteid oluliseks pidav vaatekoht ennustab näiteks ette seda, et ühesugune ajukahjustus kutsub esile erineva haiguspildi sõltuvalt sellest, kas inimene on kirjaoskaja või mitte. Freud oli ilmselt esimesi, kes osutas sellele, et “visuaalse” kõnekeskuse kahjustuse tagajärjed on kirjaoskamatul inimesel hoopis teised kui sellel, kes oskab kirjutada ja lugeda. 

Mitmed uurijad on arvanud, et Freudi afaasia käsitlus oli oma ajast ees, kuna ta omistas ajuosade vaheliste seostele tavalisest suurema rõhu. Neuroloogias kulus veel paar aastakümmet selleks, et see mõistlik idee juurduks kindlaks alusteadmiseks. Kuigi Freudi uurimus afaasiast polnud teaduslik sensatsioon, lõi ta Freudile kindla reputatsiooni kui mitte eriti väljapaistvast, siis vähemalt eeskujulikust neuroloogist. Seda reputatsiooni tugevdas teine samal aastal ilmunud kliinilisel materjalil põhinev uurimus laste tserebraalsest hemipleegiast, mille Freud kirjutas koos oma pediaatrist sõbra Oscar Riega. See üle kahesaja lehekülje pikkune töö põhines 35 juhtumi analüüsil, mis olid kogutud Kassowitzi lastehaiglas, kus Freud töötas neuroloogina. Selles töös süstematiseerisid Rie ja Freud olemasolevaid kliinilisi andmeid tserebraalse hemipleegia kohta. Kõik need uurimused andsid Jonesi arvates tunnistust sellest, et Freud on esmaklassiline neuroloog, tõsine töömees ja tähelepanelik mõtleja, kuid miski, välja arvatud ehk ainult raamat afaasiast, ei ennustanud ette geeniuse tulekut (Jones 1953: 220).

Hüpnoos

XIX sajandi, eriti aga selle lõpu haiguseks oli hüsteeria ja kõige erutavamaks uurimisobjektiks hüpnoos, mida paljud pidasid samuti haiguseks. Raske on loetleda kõiki põhjusi, mis suunasid Freudi huvi hüsteeria ja hüpnoosi vastu. Kuigi Breuer ja paljud saksa arstid kasutasid samuti raviks hüpnoosi, oli selle nähtuse uurimise raskuskese nihkunud Prantsusmaale, kus omavahel võistlesid kaks koolkonda. Pealinnas Pariisis valitses Jean-Martin Charcot  (1825-1893) ja perifeerias Nancy koolkonna troonil asus Hippolyte Bernheim  (1840-1919). Freudil õnnestus saada reisistipendium selleks, et tutvuda Pariisis hüpnoosravi uusimate saavutustega. Freudi Pariisi saabumise hetkel oli Charcot oma kuulsuse tipul. Tema neuroloogia alased tööd Salpêtriéri kliinikus kindlustasid talle sellise positsiooni Prantsuse meditsiinis, mida võib võrrelda ainult Pasteuri omaga. 

Louis Pasteur (1822-1895) oli just leiutanud viisi, kuidas ravida marutõbe ja kõik Euroopas, keda oli koer hammustanud või ka lihtsalt uudishimust, tunglesid Pariisi: esimesed selleks, et abi saada ja teised, et näha seda ravimise imet. Kuid mitte väiksem tõmbenumber polnud ka Charcot haigete avalikud demonstratsioonid ja reedehommikused loengud, mida arutati Pariisi kohvikutes üheskoos Baieri kuninga Ludwig II salajase visiidi ja trobikonna Austraalia aborigeenide näitusega, kes olid vaatamiseks välja pandud Pariisi zooloogiamuuseumis (Ellenberger 1970a: 752). Charcot’d kutsuti neurooside Napoleoniks, mida täiendas veel ka imearsti kuulsus. Charcot alustas oma karjääri sisearstina ja sai sel alal tuntuks oma töödega kopsu- ja neeruhaigustest. Mitte vähem edukas ei olnud tema karjäär neuroloogina. Kõige raskem on aga hinnata Charcot panust hüsteeria ja neurooside uurimisse. Charcot’ arvamuse kohaselt oli hüpnoos eelkõige füsioloogiline protsess: hüpnoosi saab esile kutsuda vaid haigetel, kellel on loomupärane kalduvus ebanormaalseteks reaktsioonideks. Seepärast on ainult hüsteerikud tõeliselt hüpnotiseeritavad, mis omakorda tähendab, et hüpnoos on oma loomult patoloogiline nähtus. Tõepoolest, hüsteerilised spasmid, kontraktsioonid ja muud sümptomid on väga sarnased sellele, mida sügavas hüpnoosis võib jälgida. Samuti näisid seda kinnitavat Paul Briquet uurimused (ilmusid raamatuna 1859. aastal), mille kohaselt oli hüsteeria Pariisi prostituutide seas palju tavalisem kui teiste proletaarsete elukutsete seas (Ellenberger 1970a: 142). Kuna mõlemad kalduvused, nii hüsteeriaks kui ka prostitutsiooniks, arvati olevat päritavad (Briquet leidis, et veerand kõigist hüsteerikute tütardest on samuti hüsteerikud), siis kõneles see sellest, et tegemist võib olla teatud liiki ajupatoloogiaga.

Pariisist eemal asuva Bernheimi arusaamine hüpnoosist oli teistsugune: hüpnoosile alluvad suuremal või vähemal määral kõik inimesed ja selle kutsub esile inimese enda mõistus. Bernheim kahtles Charcot’ grande hypnotisme’i kolmes staadiumis, mida hüpnoos peab paratamatult läbima, pidades seda artefaktiks, mille on põhjustanud hüsteerikute trupp, keda hoiti Salpêtriér’ kliinikus. Bernheim märkis sarkastiliselt, et tuhandete patsientide seas, keda ta hüpnotiseeris, ainult üks patsient läbis kõik kolm Charcot’ poolt kirjeldatud staadiumi ( naine, kes oli kolm aastat veetnud Salpêtriér’i kliinikus (Ellenberger 1970a: 97). Pole päriselt selge, miks kaldus Freudi sümpaatia Charcot poole. Võimalik, et Charcot pakutud seletus oli lähedasem sellele positivismi vaimule, milles Freudi oli üleskasvanud: hüpnoos on füsioloogiline protsess, mis allub kindlatele orgaanilistele seaduspärasustele (SE 1: 78-80). 

Poleemika kahe koolkonna vahel ainult suurendas tõmmet Prantsusmaa suunas. Nii Pariis kui ka Charcot jätsid Freudile sügava mulje. Kirjas oma pruudile kirjutab vapustatud Freud, et pariislased tunduvad teisest liigist olevustena. Nad käituvad nii, nagu nad oleksid tuhande deemoni võimuses, teadmata, mida tähendab hirm või häbi. Need inimesed, kirjutas ta oma tulevasele abikaasale Marthale, on endiselt psüühilise epideemia ja ajalooliste massikonvulsioonide haardes, mis pole muutunud sellest ajast kui Victor Hugo kirjutas Notre-Dame’i (Schorske 1991: 15). Mitte vähem avas Freudi silmi ka Charcot kliinikust saadud kogemus. Värvikad hüsteerikud, eesotsas prima donna Blanche Wittmanniga
, demonstreerisid hüsteerilisi sümptoome (näiteks keha tundetust või jäsemete halvatust) sellisel veidral ja etteennustamatul kujul nagu “aju anatoomiat” polekski olemas. Kuidas aga saavad sellised tõsised sümptomid nagu anesteesia ja halvatus olla tingitud põhjusest, millel ei näi olevat mingit orgaanilist alust? Veelgi sügavama mulje jättis aga hüpnoos, õigemini hüpnoosijärgne sisendamine, mida Freud jälgis nii Pariisis kui ka Nancy’s Bernheimi külastamise ajal. Inimese teadvuses pidi olema miski, millest inimene endale ei ole võimeline aru andma. Elu lõpus kirjutas Freud teoses ‘Psühhoanalüüsi mõned elementaarsed õppetunnid’ (1938), et see, kes kordki on näinud hüpnoosijärgset sisendust saab sellest unustamatu mulje ja veendumuse teadvustamatuse olemasolus, mida pole võimalik edaspidi kõigutada (SE 23: 284). Ilmselt on tegu tema mälestusega Bernheimi kliinikus nähtust, kui Freud palub lugejal kujutleda arsti, kes sisenedes jätab vihmavarju nurka ja sisendab hüpnoosis patsiendile, et kui ta peaks teist korda ruumi sisenema, siis on patsiendi ülesandeks tulla talle vastu avatud vihmavarjuga ja hoida seda tema pea kohal. Kui arst koos assistendiga seejärel korraks ruumist väljuvad ja mõne aja pärast taas naasevad, siis patsient, kes pole enam hüpnoosis, teeb täpselt kõike seda, mida talle hüpnoosis sisendati koos käsuga see unustada. Arsti küsimusele: “Mida sa teed? Mis on selle kõige mõte?” vastab patsient mannetu seletusega: “Ma mõtlesin, doktor, et kuna väljas sajab, siis on teil targem vihmavari juba sees avada”. On absoluutselt selge, et see väljamõeldud seletus on hädavale. Väljas ei pruugi üldse sadada ja kõik pealtnägijad, nende seas ka Freud, teavad, et patsient ei ole lihtsalt teadlik oma veidra käitumise tegelikust põhjusest. Freud pole ainus, kellele selline stseen jäi vaimusilmas kangastuma terveks eluajaks. Kahtlus patsiendi võimes anda arukaid seletusi oma lihtsate tegude põhjuste kohta laienes kogu inimsoole: miks peaks inimene tundma paremini oma tegude motiive igapäevases elus, kui ta ei suuda seda teha hüpnoosis sisendatuga?

Sõnalise mõjutuse mõjujõud jättis Freudile ilmselt vapustava mulje. Breueri eeskujul hakkab Freud kasutama muude ravivahendite kõrval (vannid, masseerimine, elektriravi jms.) üha enam kasutama hüpnoosi. Hüpnoosis oli võimalik läheneda neile traumeerivatele situatsioonidele, mille patsiendid olid teadvusest välja tõrjunud ja mida nad polnud võimelised meenutama normaalses teadvuse seisundis. Eriti paljulubavana tundus hüpnootiline regressioon: hüpnoosis võib inimese vanuseliselt viia tagasi selliste sündmuste juurde, mis toimusid varases lapsepõlves. Hüpnoos ei olnud mitte ainult uurisvahend arstile, kes selle abil sai teada midagi sellist, mida patsient ärkvelolekus ei olnud suuteline meenutama. Valusate sündmuste läbielamisel hüpnoosis võis olla ka puhastav mõju. Paraku ei jäänud hüpnoos pikaks ajaks Freudi uurimis- ja ravivõtete repertuaari. Hüpnoos on üsna keerukas protseduur, millele mitte kõik patsiendid ei allu võrdsel määral. See aga tähendab, et see ei saa olla universaalne, igas olukorras kasutatav vahend. Samuti hakkas Freudil tekkima veendumus, et samasuguse efekti võib saavutada ka ilma igasuguse hüpnoosita. Vabade assotsiatsioonide meetod ( võimalus patsiendil takistamatult kõnelda kõike seda, mis talle pähe tuleb ( juhib analüütiku samal viisil hüsteeria või neuroosi põhjuse jälile, kui seda teeb hüpnoos. Kuigi Freud ajapikku loobus hüpnoosist kui meetodist, siis hüpnoosi õppetund, mida ta nägi Bernheimi kliinikus sööbis jäädavalt tema mällu, jäädes peamiseks mudeliks, mille põhjal Freud kujutas ette inimese teadvuse tööd.

Ahistamise teooria

1893. aastal avaldasid Breuer ja Freud artikli ‘Hüsteeriliste nähtuste vaimsetest mehhanismidest’ (inglise keeles tuntakse seda Preliminary Communication nime all), milles nad esitasid hiljem kuulsaks saanud teesi, mille kohaselt hüsteerik kannab eelkõige mälestuste all (SE 2: 7). Hüsteeria sümptomid on tingitud patsiendi traumaatilisest kogemusest, mis ta reprodutseerib omapärase mälusümbolina. See tähendab, et patsiendi biograafias on mingi konkreetne sündmus, mis on hüsteeria tekitajaks täpselt samuti nagu tuberkuloosi bakterid põhjustavad tuberkuloosi või hüpnoosis antud sisendus sunnib inimest hiljem tegema asju, millele nad ise ei oska anda seletust. Freud ja Breuer olid veendunud, et hüsteeria on samasugune orgaaniline haigus nagu näiteks rõuged või mumps. Nende väljapakutud hüsteeria teooria oletas, et kõige tõenäolisemalt on tegemist mingit liiki organismi mürgitusega. Kuna hüsteeria näis olevat regulaarselt seotud patsientide suguliste probleemidega, siis võis oletada, et tegemist on mingi seksuaalse mürgiga, mida aju ise nõristab (Macmillan 1997: 460).  Hüsteeria paistis küll mingil määral olevat päritav, kuid ta ei paistnud olevat nakkav. See andis alust arvata, et ollus, mis hüsteeriat põhjustab on inimese aju sisemine produkt. Selleks ajaks oli teada mitmeid haigusi, mis olid tingitud organismi enda (näiteks kilpnäärme) poolt toodetud toksilistest ainetest. Analoogia põhjal juba tuntud orgaaniliste haigustega käsitlesid Breuer ja Freud hüsteeriat toksikoloogilistes terminites: väärastunud sugukihk, mis on aluseks hüsteeria ilmingutele, sarnaneb mürgitusele, mis tekib näiteks kokaiinist või alkoholist. Ka hiljem jäi Freud arvamuse juurde, et “neuroos, mis tekib eranditult suguelu häiritusest, ilmutab suurt kliinilist sarnasust intoksikatsiooni ja abstinentsi nähtusega, mis tekib tavaliselt toksiliste, naudingut põhjustavate ainete (alkaloidide) kasutamisest” (SE 7: 216). Käies kaasas ajastu vaimuga, oletasid Breuer ja Freud erilise seksuaalse “kemikaali” olemasolu. Seletusskeem oli järgmine: traumeeriv mälestus põhjustab inimese ajus lühiühenduse, mis takistab psüühilise energia normaalset ja loomupärast kulgu, mis omakorda põhjustabki toksilise seisundi. Kuigi inimene tõrjub traumeeriva sündmuse oma teadvusest välja, hakkab seksuaalne toksiin ennast ilmutama esimesel pilgul mõttetute sümptomidena. Kuigi Breueri ja Freudi teooria tundub tänapäeval üsna julge fantaseerimisena, võtsid mitmed trükis ilmunud arvustused selle Breueri ja Freudi koostöö soojalt vastu. Freudi tulevane suur rivaal Pierre Janet kirjutas: “Ma olen rõõmus, et minu vanad andmed on leidnud kinnitust kahe saksa autori Breueri ja Freudi poolt” (vt. Ellenberger 1970a: 768).

Kaks aasta hiljem ilmus Freudi ja Breueri põhjalik ‘Uurimusi hüsteeriast’, mis arendab sama ideed, et hüsteeria põhjuseks on alati üks kindel traumeeriv sündmus minevikus, mis paratamatu sündmuste ahela kaudu viib kunagi hiljem hüsteeriliste ilminguteni. Selles psühhoanalüütilise liikumise algust tähistavas teoses kirjeldavad Breuer ja Freud viit juhtumit: Anna O. juhtumi esitab Breuer ja neli ülejäänut (Emmy von N., Lucy R., Katharina ja Elisabeth von R.) ( Freud. Breuer kirjutas teoreetilise osa ja Freud hüsteeria psühhoteraapiat puudutava peatüki. Psühhoanalüüsi üks legendidest räägib sellest, et Freud sai raskustega Breueri nõusse selle ühistöö avaldamiseks tingimusega, et selles töös “seksuaalsuse teesi” liiga ei rõhutata. Breuer ilmselt ei eitanud, nagu paljud teised selle aja psühhiaatrid, masturbeerimise ja poolelijäänud koituse osa neuroosi kujunemisel, kuid ta polnud ilmselt veendunud, et neuroos tekib ainult sugulistest probleemidest. Breuer kirjutas, et suur osa rasketest hüsteeriajuhtumitest naistel saavad alguse ebieluvoodist (SE 2: 246). Pole mingit alust arvata, et Breuer oli “seksuaalsuse teesi” vastane. Massoni arvates võis Breuer olla kohutatud mõttest, et seksuaalne ahistamine varases lapsepõlves võiks seista paljude hüsteeriajuhtumite taga (Masson 1984: 84). Seda oletust on aga raske kaitsta, sest Breueri ja Freudi käsutuses olevas kliinilises materjalis polnud kuigi palju laste kallal korda pandud vägivalla juhtumeid. Samuti pole tõendeid selle kohta, et tegemist oleks olnud enesetsensuuriga: selle perioodi kirjavahetuses Fließiga mainib Freud harva laste seksuaalset ahistamist (Esterson 1993: 19). ‘Uurimusi hüsteeriast’ sisaldas vaid ühte lapsepõlve seksuaalse ahistamise juhtumit (Katharina
 juhtum).

Psühhoanalüütiline legend väidab seda, et see töö võeti vastu kui mitte vaenulikult, siis masendava ükskõiksusega. Jonesi (1953: 252) biograafias kirjutatu põhjal levis üldine arvamus, et selle raamatu retseptsioon oli erakordselt loid. Tegelikult oli vastuvõtt küllaltki elav (teiste seas avaldasid arvustuse Bleuler, Strümpell, Havelock Ellis ja Krafft-Ebing) ning üldiselt toonilt soosiv. Retsensendid kirjutasid, et juhtumite kirjeldused on väga huvitavad ja tulemused, millele autorid jõuavad, on põhijoontes samad, mida on varem väitnud Janet ja Binet. Eespool oli pikemalt juttu Adolf Strümpelli arvustusest, mida Freud pidas pahatahtlikuks. Freud tajus Strümpellis endale võistejat: oma raamatus  viitavad nad Strümpellile pidades tema vaateid hüsteeriale lähedaseks enda omadele.  Strümpell mäletavasti avaldas lisaks tunnustusele kahtlust selle üle, kui mõttekad on Breueri ja Freudi füsioloogilised neologismid nagu näiteks “vähima vastupanu põhimõte”, “hüsteeriline konversioon”, “lahendus” ja muud taolised (Sulloway 1992: 512). Reaktsioon ei piirdunud erialase kirjandusega. Vastukaja jõudis ka populaarsesse meediasse, kus literaat Alfred Berger avaldas Breueri ja Freudi ühisraamatu põhjal artikli ‘Hinge kirurgia’ (vt. Ellenberger 1970a: 772-773).

Jäädes peale suhete jahenemist Breueriga omapead muutub Freud oma väidetes märgatavalt julgemaks: seksuaalsuse teema muutub kinnisideeks. Kuigi Freud kirjutas juba 1888. aastal entsüklopeedia artiklis, et neurooside üheks kõige sagedasemaks põhjuseks on seksuaalsed tegurid (SE 1: 51), siis nüüd liikusid ta mõtted järjekindlalt üheainsa neurooside algpõhjuse suunas. 24. mail 1894. aastal kirjutab ta oma sõbrale Fließile, et ta on suure looduse saladuse lahtimõistatamise lävel (Masson 1985: 74). Freud uskus, et kohe leiab ta võtme, mis avab salaukse, mis viib hüsteeria etioloogilise valemini. Tal polnud ilmselt enam mingit kahtlust, et see võti on peidus teadvusest väljatõrjutud mälestustes, millel on eranditult seksuaalne sisu (Jones 1953: 262). Lõpuks näisid Freudi ootused kandvat vilja. Ta jõudis järeldusele, et hüsteeria ainsaks põhjuseks on seksuaalne ahistamine. Freud oli oma revolutsioonilise teooria esitamise ajal veendunud, et väiksel lapsel endal puuduvad aktiivsed seksuaalsed huvid, kuna tema sugutung ei ole veel ärganud. Hüsteeria ainsaks põhjuseks on seksuaalne elamus (genitaalide stimuleerimine, koituse sarnased aktid ja muu selline), mis enneaegselt vallandab sugutungi, kuid mis alles puberteedi saabudes saab endale adekvaatse tõlgenduse teisendudes hüsteerilisteks sümptomideks (näiteks oksendamine). Freud oli arvamusel, et see traumeeriv kogemus peab kindlasti toimuma enne kaheksandat eluaastat. Kes on laste kõige sagedasemad ahistajad? Oma prantsuskeelses artiklis ‘Pärilikkus ja neurooside etioloogia’ (1896) jagab Freud ahistajad kolme rühma: (1) võõrad täiskasvanud, (2) laste eest hooldajad (lastehoidjad, õpetajad jne.) ja (3) vanemad lapsed (SE 3: 164 jj.) Märkimisväärne on lähedaste sugulaste, eriti aga vanemate, puudumine sellest loetelust (Esterson 1993: 12 jj.). Toimemehhanismi poolest ei erine uus teooria kuigi palju vanast, mille nad koos Breueriga esitasid. Hüsteerilised sümptomid vallanduvad seetõttu, et see aju osa, mis neid põhjustab, on iseäralises keemilises seisundis ja on eriti tundlik ärrituste suhtes, mis seda sümptoomi, näiteks hüsteerilist köha, võivad vallandada. Selles mõttes ei erine Freudi arvates inimene konnast, kelle ajusse on süstitud strühniini: vähimgi ärritus võib vallandada reaktsiooni, mis normaalses olukorras nõuaks palju suuremat pingutust. Vastava ajukeskuse keemiline seisund on aga põhjustatud seksuaalse “toksiini” lekkimisest, mille tekitas sugulise instinkti liiga varane äratamine ja selle voolamine valesse kohta ajus, kus see alustab oma purustustööd.

Freud arvas, et tal õnnestus jõuda suure teadusliku läbimurdeni, mis lahendab lõpuks hüsteeria probleemi. Ta oli veendunud, et tema avastus peaks häirima maailma rahulikku und (Masson 1984: 3). Seda suurem oli aga pettumus ettekandest, mille ta pidas 21. aprillil 1896. aastal Viini psühhiaatrite ja neuroloogide ühingus teemal ‘Hüsteeria etioloogia’. Tema ootuste kohaselt oleks kogu meditsiinimaailm pidanud tõttama teda õnnitlema suure teadusliku saavutuse puhul. Kuid ovatsioonide ja õnnitluste asemel kommenteeris koosolekut juhtinud Krafft-Ebing Freudi esinemist vaid napi lausega: “See tundub olevat teaduslik muinasjutt.” Keegi julges seda öelda peale seda, kui talle oli näidatud lahendust tuhat aastat vanale mõistatusele, kust saab alguse Niilus! (Jones 1953: 263). Freud väitis selles ettekandes, mis veel samal aastal trükis ilmus, et tema järeldused põhinevad 18 hüsteeriajuhtumi analüüsil. Tema sõnade kohaselt õnnestus tal kõigil juhtudel jõuda hüsteeria ühe ja ainsa algpõhjuseni ( seksuaalse ahistamiseni varases lapsepõlves (SE 3: 199). See ahistamine pidi tingimata seisnema lapse genitaalide ärritamises, mida Freud ettevaatlikult nimetab “koituselaadseks” protsessiks. Käsikiimlus iseenesest ei ole küllaldane hüsteeria tekkimiseks. Freudi sõnade kohaselt eitasid kõik patsiendid esialgu sellise fakti olemasolu, kuid võtsid selle omaks peale erakordset vastupanu sellele mõttele ja analüütilise protseduuri survet (SE 3: 153). Freud avaldas oma patsientidele sõna otseses mõttes survet. Oma teose ‘Uurimusi hüsteeriast’ teraapiale pühendatud osas, kirjeldab Freud oma survemetoodikat. Freud teatas oma patsiendile, et sel hetkel kui ta puudutab ja surub patsiendi laubale peab viimane püüdma meenutada kujutluspilti või ideed, mis talle sel hetkel pähe tuleb. Vihje sellele, millist kujutluspilti oodata andis Freud ise.  Kuna vihjed olid sageli intiimselt (okeerivad, siis kutsus see patsiendis esile pinge või emotsioonide puhangu, mida Freud tõlgendas märgina, et vihje on märki tabanud (SE 2: 299). Peale ägedat eitamist ja vastupanu võtsid patsiendid lõpuks omaks, et nendega on lapsepõlves midagi kohutavat toime pandud. Seega olid patsiendid elanud aastaid mäletamata midagi seksuaalsest vägivallast, mida nende kallal oldi tarvitatud. Kuid see jälg ahistamisest elas edasi teadvuse sügavustes ja hakkas endast märku andma hüsteeriliste sümptomide kujul. Freudi sõnade kohaselt oli hüsteeriast vabanemiseks ainult üks tee: saada teadlikuks kunagi ammu toimunud sündmusest. Freud teatas oma kuulajatele bravuurselt, et kõigil juhtudel piisas hüsteeriast vabanemiseks väljatõrjutud sündmuste toomisest teadvusesse. See oli Freudi arvates kindlaks tõenduseks selle kohta, et ainult teadvustamatus võib põhjustada hüsteerilisi sümptoome (SE 3: 211). Freudi enda sõnade kohaselt oli seksuaalse ahistamise teooria ilmutusliku iseloomuga, mis lahendas lõpuks küsimuse, mis on hüsteeria tõeliseks patoloogiliseks põhjuseks. 

Jeffrey Masson peab ‘Hüsteeria etioloogiat’ kõige briljantsemaks tööks, mida Freud kunagi kirjutas (Masson 1984: xviii). Mitte kõik ei ole aga selle arvamusega nõus. Scharnberg (1993a: 226 jj.) näiteks väidab ettekande teksti ja Freudi kirjavahetuse uurimise põhjal, et need 18 hüsteeriajuhtu, milles kõigis on algpõhjuseks seksuaalne ahistamine varases lapsepõlves, on Freudi fabritseeritud. Tema arvates on hämmastav, kuidas Freudil õnnestus ettekandes varjata peaaegu igasuguste kliiniliste andmete puudumist. Selle pika ettekande 9047 sõnast on ainult 442 sõna pühendatud kliiniliste andmete kirjeldamisele. Ka need napid kirjeldused puudutavad vaid nelja patsienti. Ülejäänud 14 patsiendi kohta pole ühtegi märkust ei ettekandes, ega ka hilisemates Freudi töödes. Freudi enda sõnade kohaselt kulus tal iga patsiendiga töötamiseks vähemalt 100 tundi. Fließiga peetud kirjavahetuse uurimine näitab, et Freudil ei olnud füüsiliselt võimalik nii lühikese ajaga nii suurt hulka patsiente uurida. Näiteks kaheksa kuud peale seda mälestusväärset ettekannet kurdab ta oma sõbrale, et tal kulub veel vähemalt 10 aastat neurooside lõplikuks seletamiseks ja uue psühholoogiateooria loomiseks. Samas avaldab ta lootust, et paari kuuga jõuab ta lõpule viia ühe ainsa ja Freudi jaoks esimese juhtumi analüüsi (Scharnberg 1993a: 151). Kõik see näib kinnitavat Scharnbergi kahtlusi, et Freud leiutas patsientide arvu 18 vaid selleks, et muuta tema poolt propageeritav seksuaalse ahistamise teooria usutavamaks. 

Ahistamisteooria edasine saatus on piisavalt hästi dokumenteeritud. 1897. aasta kevadel hakkas Freud ilmselt kahtlema, kas patsientide ülestunnistused ahistamisest vastavad tegelikkusele. 21. septembril 1897. aastal kirjutab ta Fließile, et on lakanud uskumast oma neurotica’sse, see tähendab seksuaalsesse ahistamisse kui neurooside tekitajasse. Freudi arvates võib tegemist võib olla hoopis patsiendi fantaasiaga, mitte tegeliku sündmusega. Kahtlemiseks oli mitmeid põhjusi. Aastaid hiljem mainib Freud ühe põhjusena seda, et ahistamise juhtumeid on kindlasti rohkem kui hüsteerilisi patsiente (SE 20: 33-34). Järelikult mitte iga ahistamine ei vii paratamatult neuroosini. Samuti on vähe usutav, et ahistajaks on alati oma lihane isa. See, et mehed ahistaksid ainult oma tütreid tundub väheusutav ja see viitab pigem hüsteeriliste neidude soovunelmatele, kus isa mängib fantaasiates keskset osa (SE 22: 120). Ükski neist Freudi poolt mainitud põhjustest ei olnud aga tegelikuks ajendiks, mis sundis loobuma ahistamise teooriast. Freudi poolt kirjapandu tähelepanelik uurimine näitab, et alles 1925. aastal väitis Freud ‘Enesetutvustuses’ esmakordselt, et enamus tema naispatsiente, keda ta sel perioodil ravis, nimetas isa oma ahistajana (Esterson 1993: 19). See väide on ilmses vastuolus sellega, mida Freud kõneles kolmkümmend aastat varem ( patsiendid ei mäletanud nende kallal toime pandud vägivalda, kuid võtsid selle fakti omaks alles peale erakordset vaimset vastupanu ja analüütilist survet. Kuna 1896. aasta töödes ei ole kordagi mainitud ahistajana patsiendi isa, siis jääb kaks võimalust: (1) Freud ei olnud aus oma seksuaalse ahistamise teooriat esitlevates töödes jättes kirjeldamata olulisi kliinilisi fakte või (2) Freud moonutas psühhoanalüütilise liikumise ajalugu lisades sinna fakte, mida tegelikult ei ole toimunud. Ilmselt on õigus Estersonil, kes arvab, et oma autobiograafias Freud lihtsalt luiskab: enamus Freudi naispatsiente ei kõnelenud talle isast kui ahistajast (Esterson 1993: 24). Seega ei saanud isa sagedane esinemine patsiendi tunnistustes olla selleks põhjuseks, miks Freud loobus oma ahistamise teooriast.

Vähem kui kuu aja pärast peale esimeste kahtluste tekkimist 15. oktoobril mainib Freud oma kirjas Fließile esimest korda Oidipuse kompleksi. Usutav tundub olevat Crewsi (1997: 289) oletus, et ahistamise teooriast loobumine ja Oidipuse kompleksi leiutamine oli Freudi oportunistlik improviseering, mis sellest ajast alates muutus krooniliseks reaktsiooniks kõikidele teoreetilistele kriisidele. Selle improviseerimise käigus õnnestus ahistamise teooria asendada fabuleerimise teooriaga: hüsteeria põhjuseks ei ole reaalselt toimunud sündmused, vaid fantaseeritud sündmus, mille tegevused on kirjutatud Oidipuse kompleksi stsenaariumi alusel. Seega õnnestus Freudil päästa osa oma senisest teooriast: ahistamise kliinilised rekonstruktsioon on autentne, kuigi ei oma ajaloolist reaalsust. Rekonstrueeritud sündmus ei toimunud patsiendi elus, vaid tema kujutluste maailmas. Kirjasõnas loobub Freud ahistamise teooriast siiski alles 1905. aastal oma teoses ‘Kolm seksuaalteooria käsitlust’, kus ta kirjutab: 

“Ma ei saa märkimata jätta, et oma artiklis ‘Hüsteeria etioloogia’ (1896) ma ülehindasin ahistamise tähtsust ja sagedust, kuna ma ei teadnud, et inimesed, kes on suutnud jääda normaalseks on lapsepõlves omanud samasugust kogemust, mis järelikult näitab, et hindasin üle ahistamise tähtsust võrreldes selliste faktoritega nagu seksuaalne konstitutsioon ja areng” (SE 7: 190).
 

‘Psühhoanalüütilise liikumise ajaloos’ (1915) tunnistab Freud, et lapseea seksuaalse trauma äralangemine hüsteeria põhjusena oleks teda peaagu sundinud loobuma psühhoanalüüsist, nagu seda oli teinud Breuer peale seda, kui Anna O. ootamatult temasse kiindus. Freud märgib, et tema jätkas vaid seepärast, et tal polnud enam teist valikut millegi muuga otsast peale alustada (SE 14: 17). 

Jones (1953: 265) peab ahistamise teooriast loobumist Freudi karjääri pöördepunktiks. Freudi lahendus tundub olevat sunnitud: kui hüsteeriku sümptomid viivad tagasi fiktiivse sündmuseni, siis tähendab see vaid seda, et füüsilise reaalsusele asemel tuleb arvestada vaimset reaalsust. Seksuaalse ahistamise teooriast loobumine, mis Krafft-Ebingu sõnade kohaselt oli teaduslik muinasjutt, oli kahtlemata Freudi suur läbikukkumine. Oma patsientidele perverssete intsestifantaasiate omistamisel oli sama vähe alust, kui sellel, et neid kunagi lapsepõlves on tegelikult vägistatud (Cioffi 1988: 69). Kuid ka selle läbikukkumise suutis Freud pöörata oma võiduks ( ta tundis uhkust oma kriitikameele ja intellektuaalse aususe üle. Freudi truu biograaf Jones (1953: 267) kirjutas: “Tuhat kaheksasada üheksakümmend seitse oli Freudi elu akmee”. Tänapäeva intsesti ideoloogid peavad seda aastat, millal nende õpetaja neid reetis, aga katastroofiks. Nende veendumuse kohaselt pöördus Freud ära tegeliku maailma koledusest, asendades selle sisemise teatrilavaga, kus tegelased etendavad olematu auditooriumi ees oma enda väljamõeldud draamasid. Freudi pagemine reaalsuse eest on paljude arvates süüdi selles, et tänapäeva psühhoanalüüs ja psühhiaatria on nii steriilsed (Masson 1984: 144).

Psühholoogia visand

Täpselt kuu aega peale psühhoanalüüsi esiklapse ‘Uuringud hüsteeriast’ käsikirja lõpetamist teatas Freud oma kirjas Fließile oma uuest pretensioonikast ettevõtmisest: katsest kirjutada psühholoogia õpik  neuroloogidele. 1895. aasta septembris külastas ta Berliini selleks, et paari päeva jooksul kohtuda oma sõbra Fließiga. Tagasiteel Viini kirjutas Freud rongis valmis suurema osa tööst, mida tuntakse ‘Psühholoogia visandi’ nime all. Peatselt peale kohalejõudmist läkitas ta postiga oma käsikirja Fließile, tundmata edaspidi suuremat huvi selle saatuse vastu. Kui see 50 aastat hiljem avastati ja inglise keelde tõlgiti, anti talle nimeks ‘Teadusliku psühholoogia projekt’. Hilisemad kommentaatorid on rabatud sellest, kui palju ‘Psühholoogia visandis’ kirjeldatust kajab vastu Freudi hilisematest töödest (Glymour 1991: 53). 

‘Psühholoogia visandi’ kirjutamist inspireeris aasta varem teise Viinis töötanud füsioloogi Sigmund Exneri töö, mis kandis pealkirja ‘Vaimsete nähtuste füsioloogiline seletus’ (Entwurf zu einer physiogischen Erklärung der psychischen Erscheinungen). Freudi ‘Psühholoogia visandi’ idee oli selle pealkirja kordus: inimese käitumises on väga vähe sellist, mida ei saaks seletada lihtsate füsioloogiliste protsesside või närvisüsteemi reflekside abil (Fancher 1971). Exner lähtus spekulatsioonist, et iga neuron kogub endas energiat ja käivitub siis, kui selle hulk jõuab mingile tasemele. Iga energia vallandumine mööda mingit ajuringet põhjustab selle ringe hõlbustumise (Bahnung): närvijõud levib hõlpsamini mööda seda teed, mida ta on varasemalt läbinud. Aju kõige ülemaks käskijaks on naudingu ja ebameeldivuse põhimõte. Kõik need Exneri ideed võttis Freud ilma erilise kriitikata omaks.

‘Psühholoogia visand’, õigemini selle säilinud osa, koosneb kolmest peatükist: üldine skeem, psühhopatoloogia ja katse kirjeldada normaalseid psüühilisi protsesse. Sissejuhatavas osas sõnastab Freud oma eesmärgi: kirjeldada inimese teadvuses toimuvat loodusteaduse terminites, see tähendab kujutada vaimseid protsesse materiaalsete osakeste (närvirakkude) liikumise tulemusena, mis ei jätaks mingit ruumi kahemõttelisustele (SE 1: 295). Närvirakud liituvad ühisesse võrku oma lõpmete kaudu, mille kaudu nad saadavad üksteisele signaale, mis muudab nende enda energeetilist seisundit. Närvirakud ei puutu üksteisega vahetult kokku: närvilõpmete ja raku vahele jääb “võõras substants”, mida Freud nimetas tõkkeks. Energiahulka igas rakus võib mõõta teatud kindla suurusega Q(. Sellise liikumist põhjustava ühtse energiavaru oletamine oli sel ajal peaaegu normatiivne: Freudi kolleeg Breuer kõneles intratserebraalsest toonusest, Exner närvitoonusest ja Meynert toitumisenergiast (Jones 1953: 385). Fundamentaalne seadus, mis Freudi arvates iseloomustab närvivõrgu tööd, on inerts (Trägheit): iga närvirakk omab tendentsi ära kulutada sinna kogunenud sisemise psüühilise energia hulk Q(, mille üldine kogus püsib organismis konstantsena. Helmholtzi füsioloogia vaimus kasvanud inimene ei saanudki ilmselt teisiti mõtelda kui energia jäävuse seaduse terminites: kogu erutuse hulk närvisüsteemis püsib ühel muutumatul tasemel. Energia hulk aga igas üksikus rakus võib muutuda ja seda kahel viisil: esiteks mingi välismaailma stiimuli sunnil või siis sisemiselt, mõjutuste kaudu, mis signaliseerivad janust, näljast või muudest ihuvajadustest. Energia liigne kuhjumine põhjustab ebameeldivust, samal ajal kui energia vabanemine ja vallandumine kutsub esile naudingu ja rahulduse. Närvienergia vallandamine kindlates reflektiivsetes toimingutes on närvisüsteemi esmane funktsioon. See sunnib organismi otsima objekti, mis võimaldab rakku kogunenud energia vabanemist. See, et näljane imik otsib just oma vajaduste rahuldamiseks emarinda, tähendab seda, et rakus talletunud energia on hõivatud (besetzet) selle välise objekti poolt ( objekt hakkab painama ja ei anna enne rahu, kui rakusse kogunenud energia on vallandunud. Samal ajal on närvisüsteem ehitatud selliselt, et ära hoida psüühilise energia Q( liigset kuhjumist. Energia ülemäärase kogunemise korral vallanduvad automaatsed või reflektiivsed tegevused, mis aitavad vältida ülemäärase toimega väliseid ärritajaid. Närvisüsteemi teisene funktsioon on seega seotud reaalsuse arvestamise ja testimisega.

Selleks, et eristada taju, mälu ja teadvust toob Freud sisse kolm erinevat närviraku tüüpi, mida ta tähistab kreeka tähtedega phi ((), psi (() ja omegaga ((). Iga rakutüüp allub oma kindlatele seaduspärasustele. Tajurakud (() unustavad ära selle, kui palju närvienergiat nendest läbi voolab. Teine rakkude rühm, mis on aluseks mälule ((), on seevastu muust närvivõrgust suhteliselt isoleeritud, kuid iga vallandunud närvienergia hulk muudab seda rakku läbi närviringe hõlpsamini läbitavaks. Mälurakkude töö ei ole aga teadvustatav. Ainult siis, kui mälus säilitatu seostub mõne teadvuse (() rakuga, saab inimene mingist asjast teadlikuks. Sellise närvivõrgu abil on võimalik ette kujutada, kuidas toimub ebameeldiva sisu teadvusest väljatõrjumine. Kui mingi ebameeldiv kujutluspilt a, mille on organismile teada andnud tajuga seotud rakud, on seotud ühe võtmerakuga b, mis säilitab keemilistes ühikutes selle kujutluspildi ebameeldivuse (Unlust) hulka, siis võib inimese teadvus (rakud (, (, ( ja () suunata energiahulga Q( normaalse voolu kõrvalteele, mis seostub hoopis meeldivamate mälupiltidega. Ebameeldivate kujutluste blokeerimise paremaks mõistmiseks joonistas Freud üldjoontes järgmise skeemi (joonis 1; vrd. SE 1: 324):




Joonis 1

Esimesel pilgul pakub Freudi visandatud oletuslik sündmuste ahel seletust paljudele nähtustele. Näiteks võiks kolme erineva rakurühma (, ( ja ( olemasolu seletada ka unenägude tekkimist ja olemust. Magamise ajal lähtub kogu vaimne energia mälurakkudelt, mida ei ole ohjeldamas reaalsuse printsiip, mis toimib välismaailma tajumisel. Seega on une ajal naudinguprintsiip valdav, mis tähendab seda, et unenägude ajal voolab vaimne energia mööda neid kanaleid, mis varasemalt on andnud rahuldust. Sarnaselt spekuleerides võib seletada ka traumeerivate sündmuste väljatõrjumist teadvusest ja nende sinna tagasijõudmist hüsteeriliste sümptomide kujul. Tegelikult pole närvirakkudel kui sellistel erilist osa nendes skeemides. Kogu seletuse raskusjõud lasub sellel, et vaimsed funktsioonid (taju, mälu, teadvus) on ära jaotatud teatud piires iseseisvate ja sõltumatute agentide vahel. Mälurakud oskavad sündmusi meeles pidada ilma teadvuserakkude abita. Pole eriti oluline, kas nimetada neid agente rakkudeks või siis näiteks inimese mina erinevateks külgedeks. Oluline on teadvuses toimuva tegevuse jagamine mitme erineva tegelase vahel. Nagu märgib Glymour (1991: 64), meenutavad Freudi poolt visandatud närvirakkude skeemid äravahetamiseni neid seletusi, mida tänapäeval pakuvad välja need, kes ehitavad arvutis tehisnärvivõrke, nimetades neid  näiteks paralleelselt hajutatud töötluse (paralelle distributed processing ehk PDP) masinateks. See väidetav sarnasus ei näita niivõrd seda, kui kaugele Freud oli oma ajast ette jõudnud, pigem seda, kui väiksed on olnud edusammud peale Freudi.

Freudi visand psühholoogiast on märkimisväärne, kuna siin paljastub see viis, kuidas Freud mõtles inimese vaimumaailmast. Visandis võib kohata praktiliselt kõiki olulisemaid mõisteid, mida Freud kasutab oma hilisemates teoretiseeringutes: reaalsuse kriteerium, tung soovide rahuldamisele, esmased ja teisesed protsessid, eelteadvus jne. Lisaks terminitele jääb püsima ka üldine mõtlemismall: taandada kogu hinge keerukus fiktiivsetele protsessidele inimese ajus. Hilisemates töödes õppis Freud vaikima närvirakkudest ja vältima füsioloogilist (argooni. Kuid ta ei lakanud olemast hinge bioloog. Freud oli veendunud, et inimese mõistus, jõudes mingi veidra ja esimesel pilgul raskesti tõlgendatava tulemuseni, töötab ajus toimuvate jäigalt ettemääratud sündmuste ahela alusel. Freud uskus, et inimese vaba tahe on illusioon. Inimene arvab, et ilmutab oma tahet, kuigi tegelikuks põhjuseks on mingi aine kontsentratsioon ühes kindlas aju kohas. Selles küsimuses oli ta truu oma vaimsele õpetajale Herbartile ja otsesele õpetajale Meynertile, kelle arvates tekib vaba tahte illusioon vaid sellest, et me ei ole suutelised jälgima ajus toimuvaid protsesse kõigis nende detailides (Jones 1953: 366). Isegi kui see Freudi hilisematest kirjutistest otse välja ei paista, lootis ta alati leida midagi erakordset lihtsat (eriline keemiline aine, kindel ajukeskus, refleks vms.), mis lõppkokkuvõttes seletaks ära hüsteeriku sümptoomi tähenduse, unes nähtud ebatavalise detaili, keelevääratuse või juhuslikuna näiva unustamise. Oma teoses ‘Sealpool naudinguprintsiipi’ väljendab ta usku, et kirjelduse puudused haihtuvad siis, kui lõpuks õnnestub psühholoogilised kirjeldused asendada füsioloogiliste või keemilistega (SE 18: 60). 

Oidipuse kompleks

Psühhoanalüütikute ringkonnas üldtuntud legend ütleb, et 1897. aasta südasuvel alustas Freud oma hingesoppide heroilist ja vaimselt piinarikast analüüsi, nimetades seda “raskemaks kui ükskõik mis” (Freud 1954: 214), mille tulemusel tekkisid sellised psühhoanalüüsi kesksed kontseptsioonid nagu Oidipuse kompleks, unenägude teooria, vabad assotsiatsioonid jne. Oidipuse kompleksi intriig, mida Freud esmakordselt 15. oktoobril 1897. aastal Fließile mainib, saab edaspidi prototüübiks kõikidele draamadele, mis inimese hinges etenduvad. 

Frank Sulloway (1992) veenva rekonstruktsiooni kohaselt oli Fließi mõju otsustav Oidipuse kompleksi avastamises. Fließi bioloogilised huvid olid üsna kummalised ja seda mitte üksnes tänapäeva pilguga vaadates. Fließ pühendas oma energia faktide otsimisele ja kogumisele, mis kinnitaksid tema üsna ebaharilikke bioloogilisi kontseptsioone. Näiteks oli Fließ veendunud, et eksisteerib intiimne side ninakoopa ja muu keha, eriti aga suguorganite vahel, millele ninas vastavad kindlad genitaalsed punktid. Ilmselt oli see üks olulisemaid põhjusi, miks Freud Fließi vastu üldse huvi hakkas tundma. Fließ oli arvamusel, et mitmeid somaatilisi haigusi, eelkõige neuroose, saab ravida, kui tuimastada nina vastavaid punkte kokaiiniga või nad üldse kirurgiliselt eemaldada. Teed sõprusele Freudiga tasandas tema kujutlus, et paljude neurooside aluseks on seksuaalsuse häired, mis esmajoones löövad välja ninaveritsemises ja nohus. Thornton (1983: 161) arvab, et Fließ tuletas oma originaalse nasaalse neurooside teooria jälgides kokaiini manustamise mõju. Kui niisutada nina limaskesta kokaiiniga, siis imendub see kiiresti verre ja jõuab praktiliselt muutumatult ajusse. Sellisel kujul manustatud kokaiin võtab kiiresti ära tugevad pea- ja menstruatsioonivalud. Fließi arvates seletus kokaiini analgeetiline toime reflektiivse sidemega, mis valitseb suguorganite ja ninakoopa “seksuaalpunktide” vahel. Farmakoloogiliselt on märksa lihtsam ja usutavam seletus, et kokaiin mõjub ajukeskustele, mis ei ole ninaga kuidagi seotud. 

Ilmselt oli see menstruatsiooni perioodilisus, mis viis Fließi teisele huvitavale mõttele, et kõigi eluprotsesside aluseks on teatud tsüklilisus. Lisaks kuufaasidele oletas ta 23 päevase maskuliinse perioodi olemasolu, mis koos kuufaasidega allutavad endale kogu inimorganismi talitluse.
 Mees- ja naisperioodide oletus juhtis Fließi tema kolmanda fundamentaalse ideeni, mille kohaselt inimene on olemuslikult biseksuaalne. Fließ, keda Freud nimetas Kepleriks bioloogias (Jones 1953: 304), oli veendunud, et igas üksikus rakus, organis ja inimeses tervikuna on kaks erinevat alget ja substantsi ( mehelik ja naiselik. Freud usaldas Fließi perioodilisuse teooriat, mille kohaselt on inimesel “pahad päevad”. Ta uskus samuti, et sureb 51 aastaselt, kuna seda ennustab ette naiseliku (28) ja meheliku (23) perioodide summa (Jones 1953: 310), küsimata millegipärast, kuidas päevades arvutatav perioodilisus on üle kantav aastatele. 

Kui Freud oli sunnitud loobuma mõttest, et iga hüsteeriajuhtumi taga on peidus lapsepõlves toimunud traumeeriv seksuaalne kogemus, siis ei jäänud talle kuigi palju võimalusi: neurooside põhjus tuli kanda tegelikust maailmast kujutluste maailma. Freudi sõnade kohaselt on Oidipuse kompleks selleks tunnussõnaks, mis eristab psühhoanalüüsi pooldajaid uskumatutest (SE 7: 226). Lapse suhted oma vanematega on see tuum, mille ümber koondub temaga toimuv areng ja mis piiritleb kõikvõimalike tunnete ja emotsioonide mitmekesisuse, mida inimene suudab tunda (Simon & Blass 1991: 161). Iga uus maailmakodanik seisab silmitsi ülesandega tulla toime Oidipuse kompleksiga. Igaüks, kes sellega ei suuda hakkama saada langeb neuroosi ohvriks (Esterson 1993: 137). Freud hakkas nägema lapse esmastes loomulikes tegudes, mis naudingut pakuvad, nagu näiteks imemine ja kiigutamine, “vaieldamatult seksuaalset” iseloomu. Tema arvates oli üsna ilmne, et sellised esimesed rõõmud omavad erootilist tausta, täpsemalt üteldes ongi infantiilse seksuaalsuse avalduseks. Samuti on üsna loomulik, et need idus olevad erootilised tunded suunatakse eelkõige nende vastu, kes seda lapsele pakuvad. Nendeks saavad olla eelkõige lapse vanemad, kellest sõltub lapse esimeste soovide rahuldamine. Perekondlike suhete iseloom tingib paratamatult selle, et laps (kes Freudi arvates on mõistagi meessoost) kiindub oma emasse ja kujundab välja vaenuliku suhtumise oma isasse. Ema muutub paineobjektiks, mis tõmbab endale kogu vabaneva seksuaalse energia hulga. Freudi arvates on erootilistel tunnetel gastroloogiline iseloom. Neelamine on universaalne mudel, mida teised käitumised üritavad matkida. Mingi asi saab tõeliselt omaks, kui ta on suus, alla neelatud ja ära seeditud. Lapse esimeseks kiindumuse objektiks on ema rind, mis ühel või teisel viisil jääb selleks prototüübiks, mille põhjal inimene oma järgnevas elus valib oma armastuse objekti. Hilisemas arengus laieneb see kiindumus emale tervikuna. Suhete esialgses faasis identifitseerib laps ennast isaga, kelle positsiooni kaudu saab laps endale osa ema armastusest. Kuivõrd aja möödudes lapse kiindumus oma emasse suureneb, siis hakkab ta nägema isas rivaali, kes ähvardab talt ära võtta objekti, millega tal on seotud kõige õrnemad tunded. Rivaliteet isaga sünnitab vaenulikkuse, mida poisid oma isade vastu tunnevad. Esialgne identifitseerimine ja kasvav rivaliteet põhjustavad tunnete ambivalentsuse: poisid nii armastavad kui ka vihkavad oma isa. Kuna isa on füüsiliselt tugevam ja sotsiaalselt domineerivam, siis tekitab temaga võistlus hirmutunnet: poisid hakkavad kartma kastreerimist. 

Lihtsat ja esialgu veel võrdlemisi jäika Oidipuse kompleksi arenguskeemi rakendas Freud Väikese Hansu ja Rotimehe juhtumite seletamiseks. Juba nende puhul ilmnes, et skeemile tuleb lisada elastsust, selleks et faktid mahuksid tõrkumata sellesse skeemi. Skeemi muutsid paindlikumaks Oidipuse kompleksi erinevad väljaelamise viisid. Reaktsiooni kujundamine tungide vastu võib Oidipuse kompleksi muuta oma vastandiks. Selle asemel, et näha emas oma suguliste tungide paineobjekti, võib laps ennast hoopis identifitseerida emaga ja suunata erootilise kiindumuse oma isa vastu. Pikemalt pole Oidipuse kompleksi erinevatel väljaelamise vormidel põhjust peatuda, kuna Freud pühendab sellele piisavalt palju tähelepanu siin tõlkes ilmuvas töös ‘Mina ja Miski’. Oidipuse kompleksi ümberpööratud variant muudab selle rakendamise kliinilisele materjalile väga ebamääraseks: praktiliselt kõik võimalikud emotsionaalsete suhete tüübid kolmnurgas laps-ema-isa on lubatud, kusjuures pole mingit reeglit, mis ütleks, millisel juhul mingi neist variantidest realiseerub. Freudi ambitsioonid ei lubanud jätta Oidipuse kompleksi vaid individuaalse psühholoogia valdkonda. Tema ühiskonda käsitlevates töödes, eriti aga teoses ‘Tootem ja tabu’, paigutab ta intsesti motiivi inimühiskonna eelaega ja omistab sellele mootori rolli, mis liigutab kogu inimkonna ajalugu (vt. järgnevat osa ‘Antropoloogia’). 

Unenägude tõlgendus

Kolmapäeval 24. juulil 1895 analüüsis Freud öösel nähtud unenägu (“Irma süst”), mis on esimeseks unenäoks, millele ta rakendas vabade assotsiatsioonide meetodit. Freud on ühes oma kirjas Fließile naljatades küsinud, kas kunagi tuleb aeg, millal Bellevue
 villa restorani kõige kaugemas nurgas olevale lauale kinnitatakse tahvel kirjaga: “Siin 24. juulis 1895. aastal avanes Dr. Sigmund Freudile unenägude saladus” (Jones 1953: 354). Ka see näib olevat üks neist legendidest, mida Freud enda kohta lõi. Wilcocks (1994) jõudis Freudi kirjade ja muude dokumentide analüüsi põhjal järeldusele, et Freud sel ööl seda unenägu kindlasti näha ei saanud. Tundub, et Freud ajab midagi segi või ta leiutas selle psühhoanalüüsi pidupäeva soovist anda oma avastusele ilmutuslik iseloom. 

Vaatamata sellele, et ‘Unenägude tõlgendust’ võib pidada Freudi meistriteoseks, pole kuigi lihtne mõista selle erakordset populaarsust (Welsh 1995). Pole kahtlust, et ‘Unenägude tõlgendus’ on mitmes mõttes provotseeriv teos. Juba pealkiri sisaldab väljakutset populaarsetele unenägude interpreteerijatele. Samuti on see Freudi magnum opus (okeerivalt isiklik. Avameelsus, millega Freud kõneles oma biograafia intiimsetest seikadest (näiteks veel suure poisina allategemisest või kadedusest kolleeg Kolleri suhtes, kes ennetas teda kokaiini tuimastava toime kindlakstegemisel) oli tavatu teadusliku monograafia jaoks. Kuid mitte ainult personaalne kirjutamise stiil ei teinud sellest ebatavalist raamatut. Originaalne oli ka raamatu sisu, mis pakkus psühholoogiat, mida maailm ei olnud varem kohanud. Freudi enda sõnade kohaselt on “unenäod kuninglikuks teeks mõistuse teadvustamata aktiivsuse juurde” (SE 5: 608). Freudi raamat väidab, et iga unenägu on mingi allasurutud või teadvusest väljatõrjutud soovi täitumine. Nagu ikka, pole ükski Freudi idee eraldivõetuna uus. Sama mõtte ütles 1861. aastal välja Wilhelm Griesinger (1817-1869), kelle arvates unenägude ja psühhooside ühisjooneks on “die imaginäre Erfüllung von Wünschen”.
 Mis teeb Freudi teooria teistest erinevaks on see, et seda saab, vähemalt Freudi enda väite kohaselt, iga konkreetse unenäo puhul tõestada. Olgu sellise assotsiatsioonide ahela näiteks Freudi enda unenägu, milles ta nägi end lehitsevat oma äsjailmunud botaanika-alast monograafiat, millesse olid köidetud herbaariumi lehed. Selle lihtsa unenäo tagamaad näivad olevat mõõtmatud. Kõige esmalt meenus Freudile, et ta oli eelmisel päeval raamatukaupluse aknal silmanud monograafiat alpikannidest. Alpikannid olid aga Freudi abikaasa lemmiklilled, mida talle ei kingitud nii tihti, kui ta soovis. Lilledega seoses meenus Freudile, et kunagi oli ta pooleli jätnud monograafia kokaiini anesteseeriva toime kohta, millega ta aga juhtis Carl Kolleri tähelepanu selle kasutusvõimalustele. Seejärel tuli Freudile meelde, et tema sõber silmaarst dr. Königstein kasutas Freudi isa opereerides kokaiinituimastust. Mõned päevad varem oli Freud jalutanud koos Königsteiniga ja neile tuli vastu professor Gärtner koos oma õitsva abikaasaga. Aedniku nime kandev professor ja tema naine Flora passisid hästi botaanilisse unenäkku. Assotsiatsioonide ahel viis järgmise meenutuseni, et Gärtner toimetas raamatut, milles kõneldi kokaiini kasutuselevõtmisest, kuid vaikiti maha Freudi teened. Kuivatatud herbaariumitaimed tõid Freudile meelde, kuidas gümnaasiumidirektor oli pannud kogu nende klassi puhastama herbaariumi ussidest. (Vihje raamatukoile, kelleks ta oli muutunud.) Freudi eriti ei usaldatud  ja talle jäid vaid üksikud lehed. Botaanikaeksamil ei suutnud Freud ära tunda ühte ristõielist taime. Monograafia nägemine unes ei olnud samuti juhuslik. Alles eelmisel päeval oli Freud saanud Berliinist kirja, milles ta sõber kirjutas, et näeb end vaimus lugevat Freudi tulevast raamatut unenägudest. Monograafias leidunud värvitahvlid tuletasid meelde üliõpilaspõlve-aegse kiindumuse värviatlastesse ja ühe oma töö ebaõnnestunud illustratsiooni, mille pärast keegi ta sõpradest oli teda töganud. Värvitahvlid, ja see on kõige olulisem, tõid sügavast mälusopist esile järgmise pildi: viieaastane Freud ja tema kolmeaastane õde purustavad naudinguga Pärsia-rännakut kirjeldavat pildiraamatut, mida Freudi isa äärmiselt ebapedagoogiliselt lubas lõhkuda. Isegi see põgus ekstserpt Freudi ligi kümmekonna lehekülje pikkusest analüüsist näitab, mis kõik võib esimesel pilgul lihtsakoelise unenäo taga peituda. Unenäo assotsiatsioonides korduvad teemad lubavad taastada ka unenäo tegeliku motiivi: Freud on tõesti see mees, kes on kirjutanud väärtusliku ja teaduslikult mineva käsitluse kokaiinist.
 Sarnaselt neurootilistele sümptomidele, pärineb unenäo sisu teadvustamatust, mille moodustavad teadvusest väljatõrjutud mõtted ja soovid, millel on oma keelatud sisu tõttu paratamatu seos suguliste ihadega (libiidoga). Freudi sõnade kohaselt võib ka esimesel pilgul väga süütu unenägu kätkeda endas varjatud seksuaalseid unelmaid. Näiteks toob ta enda unenäo, milles väike suletud ustega maja seisis kahe palee vahel. Freud nägi unes, kuidas ta naine saatis ta väikese maja ukseni, millest tal õnnestus vaevadeta sisse pääseda. Freud kirjutab, et igaüks kellel on vähimgi kogemus unenägude tõlgendamisel, mõistab, et sisenemine kitsasse suletud ruumi on üks kõige tavalisemaid seksuaalseid sümboleid. Maja asend kahe esileküündiva ehitise vahel on vihje naise tuharatele. Seega on kogu unenägu esilemanatud varjatud coitus a tergo soovi poolt (SE 5: 397). Kuigi Freud eitas ägedasti süüdistusi, et iga unenägu nõuab tingimata seksuaalset interpretatsiooni, oli ta ometi veendunud selles, et enamus unesümboleid omab seksuaalset tähendust (SE 15: 153).

Une ajal kahaneb teadvuse tsensuur teadvustamata jõudude üle, mis vallandab pinged, mida ärkvel olles ei lubatud teadvusesse ilmuda. Magav mõistus sünnitab koletisi, mis panevad kogu une ohtu. Kõik teadvusele ohtlikud mõtted pärinevad varasest lapsepõlvest ja nende struktuur pärineb, nagu sellest oli eelnevalt juttu, paratamatust vajadusest lahendada Oidipuse dilemma. Selle ohu valguses pannakse psüühiline energia voolama tavalisele vastupidises suunas ja unenäkku kippuv soov muudetakse unetöö (Traumarbeit) tulemusel millekski teiseks. Unetöö tulemusel võib mingi mõte või kujutlus esile tulla nihkunud, tihendatud, esindatud või sümboolsel kujul. Lisaks sellele teadvustamatuse toimele võib unenäos näha ka teisest töötlust, mille autoriks on teadvus või eelteadvus. See töö, mida tsensuur ja teisane töötlus teevad, tingibki selle, et unenägude ilmutatud sisu on erinev unenägude varjatud (latentsest) sisust. Unes nähtavad sündmused, isikud ja detailid on vaid väline dekoratsioon, mis varjatult osutab hoopis mingile teisele sisule. Ellenbergeri (1970a: 491) põhjal võib Freudi unenägude teooriat kujutada järgmise selgitava skeemi abil (joonis 2). 



 Joonis 2
Freudi ‘Unenägude tõlgendus’ väidab, et pole olemas sellist mõteterühma, mis ei suudaks kujutada seksuaalseid fakte või ihasid. Seksuaalse sümboli loomise viisid ei tunne mingeid piire. Loomulikult võib sümboliseerimise aluseks olla asja väline kuju: piklikud, väljavenitatud kujuga asjad tähistavad mõistagi penist ja ümarad, sisemiste õõnsustega asjad on naise suguorgani sümboliks. Kuid seksuaalsuse sümbol võib tekkida mitte kujust, vaid asjade omavahelistest suhetest. Kui mingi asi on millegi sees (jalg kingas, käsi kindas, leib ahjus jne.), siis on see suure tõenäosusega vihje suguorganite omavahelisele suhtele. Juhul kui üks asi on teise kohal (ratsanik hobuse seljas), siis on ka see suguline sümbol, ükskõik, millise kujuga need teineteise kohal asetsevad asjad ka ei oleks (Rieff 1959: 177-178). Sellise mitte eriti valiva süsteemi puhul võib vormitunnus minna vastuollu funktsiooniga. Samuti võib olla hermafrodiitseid esemeid, millest üks viitab naiselikkusele ja teine mehelikkusele. Õõnsad esemed on oma vormi järgi lausa kutsutud sümboliseerima naist. Kuid kui Freud loetleb mehelikke sümboleid, satub sellesse nimekirja kastekann. Psühhoanalüütilises kirjanduses pole üksmeelt, mida kujutab endast puu. Oma kujult (pikk ja püstine) peaks ta olema mehelikkuse sümbol, kuid oma omadustelt (mateeria ehk mater, millest tehakse teisi asju) on see pigem naiselikkuse sümbol (indo-euroopa keeltes on puud valdavalt naissoost).

Freudi unenägude kontseptsiooni aluseks on idee, et unenäod kaitsevad und. Kui poleks olemas unenägude kaitsemehhanismi, siis ei saaks inimene üldse magada, kuna teadvustamata tungid, millest enamus on sotsiaalselt lubamatud, sunniksid teda ärkama (vt. Allik 1983). Tänapäeva uneuurijad ei nõustu Freudi oletusega, et unenägu on rahuliku ja häirimatu une kaitsja. Näib olevat usutavam, et unenäod tekkisid evolutsiooni käigus mingist teisest vajadusest, mis on ilmselt seotud õppimise ja mäluga. Unenäod on ilmselt vajalikud selleks, et kinnistada mälujälgi või puhastada pikaajaline mälu liigsest prahist. Samuti on raske kaitsta Freudi teist põhiteesi, et iga unenägu on mingi varjatud soovunelma kajastuseks. Nagu on ütelnud Malcolm Macmillan, ei vaja soovide täitumise “teooria” ei kinnitamist ega ümberlükkamist, sest teda pole lihtsalt vaja (Macmillan 1997: 278). Üsna varsti peale ‘Unenägude tõlgenduse’ ilmumist pakkus Viini filosoof Heinrich Gomperz (1873-1942) ennast Freudile katseisikuks, kelle peal võiks ta oma unenägude teooria õigsust kontrollida. Kuue kuu möödudes olid nad aga sunnitud selle eksperimendi lõpetama. Gomperz kirjutas selle kohta: “Eksperiment osutus täielikuks nurjumiseks. Ma võisin talle avameelselt kinnitada, et kõik need “koledad” asjad, mida ma tema arvates pidin enda eest varjama ja “alla suruma”, olid mul alati selgelt ja teadlikult minu mõistuses” (Masson 1985: 388).

Argielu psühhopatoloogia

1901. aastal ilmub artiklitena ‘Argielu psühhopatoloogia’, mis kolme aasta pärast trükitakse eraldi raamatuna. Erinevalt unenägude raamatust, saadab seda teost ka müügiedu. Psühholoogid olid tavaliselt mööda vaadanud sõnavääratustest, unustamistest ja pisiäpardustest igapäeva elus. Tõepoolest, mis erilist tagamõtet võiks otsida selles, kui keegi ajab kogemata maha oma parimalt sõbralt sünnipäevaks kingitud vaasi? Freud tuli välja mõttega, et ükski selline eksitus ega vääratus ei ole juhuslik, vaid peegeldab tingimata mõnda varjatud soovi või unistust. Esimest korda mainib Freud seda teemat oma 1898. aasta 26. augusti kirjas Fließile, kirjeldades, kuidas ta oli unustanud poeet Julius Moseni nime ja asendanud selle teisega (Freud 1954: 261-262). Ta kirjutab Fließile, et ta on võimeline tõestama, et (1) ta oli Moseni nime teadvusest välja tõrjunud seoses teatud liiki assotsiatsioonidega, (2) lapsepõlve mälestused mängisid selles olulist osa ja (3) asendusnimi tekkis varajaste lapsepõlvemälestuste ja hiljutiste mälestuste segust. Seega toimib unustamine sama malli järgi, mille abil uinunud teadvus tekitab unenägusid. Ei ole võimatu, et siin on tegemist Francis Galtoni (1822-1911) otsese või kaudse mõjuga. Kümmekond aastat enne seda, kui Freud kirjutas neid ridu Fließile, tegi Francis Galton sarnaseid assotsiatsioonikatseid, mis erinevalt Freudi impressionistlikust meetodist toimusid kindla katseplaani kohaselt. Galtoni üheks olulisemaks avastuseks oli see, et suur hulk tema enda assotsiatsioone pärines kas varasest lapsepõlvest või noorukieast. Ilmselt oli Galton üks esimesi, kes märkas varase lapsepõlve elamuste mõju inimese hilisemale arengule (Murphy 1964: 119).

Tihti ei tule meil mõni sõna või nimi meelde. ‘Argielu psühhopatoloogias’ jutustab Freud oma sõbrast
, kes pidas kõne juutide tagakiusamisest, soovides lõpetada selle fraasiga Vergiliuse ‘Aeneisisest’ (IV, 625): Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor (“Kerkigu neist minu luist kord mees [keegi], kes kõik tasub kätte” ( Vergilius 1992: 131). Paraku ei suutnud Freudi sõber meelde tuletada rea teist sõna aliquis (“keegi”, mis Ants Orase tõlkes on vahendatud sõnaga “mees”), mille Freud oskas talle ette ütelda. Sõber oli nõus ennast usaldama Freudi kätte, et teada saada unustamise varjatud põhjust. Vabade assotsiatsioonide ahel algas selle sõna poolitamisest, mille tagumine pool liquis (ilmselt sarnasuse tõttu sõnadega liquor “vedelik”, (re)lictus “mahajäetud, loobutud” ja reliquus “üle-, järelejäänud”, ) assotsieerus selliste teemadega nagu relikt, voolavus, vesisus, pühakute jäänused, Püha Simon, Püha Benediktus, Püha Augustinus ja Püha Januarius (sarnaselt Augustinusele on Januarius kalendripühak, kelle püha veri voolab ühel päeval aastas ühes Napoli kirikus). Freudi oskuslikul vahendusel liikus vabalt uitav mõte sõbra hirmule ja ärevusele seoses oodatava kirjaga ühelt ta tuttavalt daamilt. Freud tegi oletuse, mis hiljem osutus õigeks, et sõber kardab kuulda uudist daami kuuperioodide lakkamisest. Varjatud mõtted, mis keerlesid kalendripühakute, ühel kindlal päeval voolava vere ja veeolluse ümber olid kõik mingil viisil seotud unustatud sõnaga aliquis. See sõna haakus oma teadvustamata assotsiatsioonidega armuafääriga ja hirmutava sõnumi ootusega (SE 6: 8-14). Seega oli unustamise põhjuseks ärevust tekitav teadmine, mida Freudi sõber oleks paremal meelel tahtnud unustada.

Sarnaselt sõnade ja nimede unustamisele võib leida seletuse ka sõnavääratustele. Freudi lemmiknäide kuulus Austria parlamendi alamkoja eesistujale, kes kartuses, et algav istung kujuneb emotsionaalseks ja viljatuks, alustas istungit sõnadega: “Härrased, võttes arvesse, et vajalik kvoorum liikmeid on kohal, kuulutan istungi lõppenuks!” (SE 6: 59). Teine kõnekas näide sõnavääratustest kuulus ühele anatoomia professorile, kes loengus naiste suguorganitest seadis kokku lause: “Mis puutub naiste suguorganisse, siis vaatamata paljudele kiusatustele [Versuchungen] ( ma väga vabandan, katsetustele [Versuche] …” (SE 6: 78-79). Siin, nagu unenägude puhul, on sõnavääratused varjatud soovide avalduseks. 

Ei saa kuidagi ütelda, et Freud oleks olnud esimene, kes märkas sõnavääratuste ja muude pisieksimuste taga püsivaid motiive. Goethe, kes eelistas kirjutamisele oma teoste dikteerimist, tegeles loodusuuringute kõrval ka oma sekretäride vigade analüüsimisega. Jules Verne’i hajameelsed kangelased tegid sageli vigu, millele on rajatud kogu romaani sü(ee (Ellenberger 1972a: 495-496). Sõnavääratuste ja mälulünkade analüüs on oma olemuselt filoloogiline, demonstreerides sageli rohkem Freudi kui tema poolt analüüsitavate persoonide lingvistilisi teadmisi, mõnikord ka vastavate teadmiste puudumist. Tekstoloogilise analüüsi seisukohast, nagu seda on veenvalt näidanud Sebastiano Timpanaro (1972), on ‘Argielu psühhopatoloogia’ interpretatsiooni ebaõnnestumiste peaaegu katkematu jada. Freudi esitatud sõnavääratuste sümptomaatika ei ole enamasti rohkemat kui üsna jämedakoeline temaatiline lähedus kahe erineva asja vahel (vedelik = menstruatsioon; kalendripühak = kuupuhastus jne.). Veelgi enam, Freudi antud sõna- ja teovääratuste analüüsi ei ole võimalik millegagi kontrollida. Interpreteerimisel pole kindlaid reegleid: neid juhiseid, mida Freud on juhuslikult möödaminnes maininud, ta ise ei jälgi. Assotsiatsioonide ahel, mille Freud oma pärimistega patsiendis vallandab, juhib sõltumata selle algpunktist alati varem või hiljem selle probleemini, mis inimest kõige enam vaevab. Seega pole analüüsitav lähtesündmus ise kuigi oluline, kuna tekkinud assotsiatsioonid ei anna selle kohta kuigi palju teavet. Freudi analüüs ei seleta igapäeva elus ettetulevaid pisieksimusi. Ainus, mida Freud lugejale pakub, on toimunu sugestiivne ümberjutustus terminites, mis on laenatud tema meelisteemade valdkonnast ( lapsepõlv, hirmud ja seks. 

Tungid

Freudi kujutluses on organism kahesuguse mõjudetulva all. Välismaailm avaldab mõju läbi inimese meelte. Samal ajal tuleb teine mõjutustevoog inimese organismist endast, mis sarnaselt välisele tulvale avaldab mõju inimese psüühikale ja nõuab sellega toimetulemist. Seda inimese kehast tulenevat ärrituste tulva nimetabki Freud tungideks (Trieb). Nii nagu meeleelamused (aistingud) on vahepealseks suuruseks vaimse ja füüsilise maailma vahel, on ka tungid kahepaikses rollis: nad asuvad vaimse ja füüsilise maailma vahelisel piiril (SE 7: 29). Inimene ei tunne oma keha, kuna tal on tegemist vaid selle saadikutega, tungidega, mis on keha poolt delegeeritud inimese teadvusesse (Rieff 1959: 30). 

Nagu mitmel teiselgi juhul, muutis Freud mitmel korral oma arvamust tungide arvu ja iseloomu kohta. Ta alustas dualistina, lähtudes romantikute skeemist, et maailma juhib armastus ja vihkamine. ‘Psühholoogia visandis’ kõneleb ta oma õpetaja Exneri eeskujul naudingust ja valust (ebameeldivusest), mis on närvisüsteemi peamisteks käskijateks. Oidipuse kompleksi sõnastamisega 1898. aastal muutus Freud aga monistiks, hakates pidama sugutungi (libiidot) ainsaks psüühilise energia vormiks. Oma teoses ‘Tungid ja tungisaatused’ (1915) kirjutab Freud, et kõik tungid on kvalitatiivselt ühesugused ja nende toimet võib hinnata vaid erutuse hulga järgi, mida nad endas kannavad (SE 14:123). Mõni aasta hiljem ilmunud ‘Sealpool naudinguprintsiipi’ (1920) tähendas aga tagasipöördumist tungide kahese jaotuse juurde: inimese käitumist valitsevad Eros ja Thanatos, kusjuures armastus on pandud surmatungi teenistusse. Juba mõnda aega varem avaldas Freud arvamust, et agressiivsed tungid, mille otstarve on enesesäilitamine, ei saa tuleneda sugutungist (SE 16: 414). See mõningane rabelemine annab tunnistust, et Freud ei jäänudki oma tungide käsitlusega lõpuni rahule. Traktaadis ‘Uued sissejuhatavad loengud psühhoanalüüsi’ (1933) kirjutas ta, et tungide teooria on tema jaoks kodune mütoloogia. Tungid on “müütilised suurused, suurepärased oma määratlematuses” (SE 22: 95).

Kuigi sugutung mängis olulist osa ka Freudi varasemates töödes, eriti muidugi seksuaalse ahistamise teoorias, võttis tungide käsitlus oma süstemaatilise kuju alles tema essees ‘Kolm seksuaalteooria käsitlust’ (1905). Kui peale ahistamise teooria kokkukukkumist oli Freud sunnitud endale tunnistama, et ahistamine ei ole enamasti reaalne sündmus, vaid patsiendi fantaasia vili, siis kadus käest ka hüsteeria tekitaja, millesse Freud oli uskunud. Otsides hüsteeria tekitajat langes Freudi valik fantaasiale või õigemini selle liikumapanijale ( sugutungile. Ettekujutus instinktiivsetest tungidest (Trieb) polnud mingil juhul originaalne ega erandlik ei eelmise sajandi lõpul ega ka selle sajandi algul. Samuti polnud midagi revolutsioonilist sugutungi ( libiido ( käsitluses endas (Ellenberger 1972: 503-504). Kogu selleaegse psühholoogia ja psühhiaatria tavaline vaade inimesele oli energeetiline, et mitte ütelda hüdrauliline. Inimene on nagu pidevalt köetav aurukatel (seemnepõis), milles on pidev surve, mis otsib surveklapi kaudu väljapääsu. Matkides oma suure eeskuju Hermann von Helmholtzi energia jäävuse seadust oli lihtne spekuleerida, et psüühilise energia hulk on püsiv suurus: psüühiline energia ei kao kuhugi, see saab vaid ühest vormist teise üle minna. Freud arvas, et Dora juhtum kinnitab üldist energia jäävuse seadust: sugutung ei kao kuhugi, vaid muudab ainult oma vormi. See tähendab, et hüsteeriku sümptomid ei ole midagi muud kui see, mis oli kunagi varem sugutung. Kuna mingi osa sugulisest energiast on läinud hüsteerilistesse sümptomidesse (neurootiline köha, astma, kõnesulg jne.), siis peaks ühendatud anumate seaduse põhjal kahanema patsiendi seksuaalne aktiivsus. Seda ideed väljendabki Freudi teose ‘Kolm seksuaalteooria käsitlust’ üks enamtsiteeritud mõtteid: “sümptomid kujunevad osaliselt ebanormaalse seksuaalsuse arvelt; neuroosid on nii ütelda perversiooni negatiiviks” (SE 7: 165). Seega ei ole neuroos midagi muud kui allasurutud sugutung, mis teisel kujul taas teadvuse pinnale kerkib. 

Sugutungi olemasolus ja jõus ei olnud ka enne Freudi mingit kahtlust, kuid keegi ei ole andnud talle sellist suurt osa inimtegevuste näitelaval. Nagu me teame, vannutas Freud Jungi mitte kunagi loobuda seksuaalsuse teooriast pidades seda kõikidest asjadest kõige olulisemaks. Jung meenutab, et Freud ütles seda suure emotsionaalsusega nagu isa, kes manitseb oma poega pühapäeviti kirikus käima (Jung  1963: 150). Paljud Freudi heatahtlikud pooldajad on kahetsenud selle kõikehõlmava tungi nime seostamist seksuaalsega. Freudi enda arvates kaotaks libiido küll palju oma skandaalsusest, kuid oleks kindlasti täpsem, kui seda nimetada “armastuseks” (Liebe) (SE 18: 111). Tõepoolest, ka eesti keeles armastatakse mitte ainult oma ainsat väljavalitut, vaid kõike seda, mida on eriti hea süüa, juua, vaadata ja omada. Freud on nimetanud oma seksuaalsuse käsitlust tsivilisatsiooni suurimaks alanduseks. Tõepoolest inimhinge surematuse ülistamise asemel kõneleb Freud terminites, mis pigemini sobivad sanitaartehnika valdkonda: pinge, vallandumine ja erutustase. 

Peale mitmeid sisemisi heitlemisi võttis Freud omaks mõtte, et sugutung on olemas ja ilmutab ennast juba imikueas, kusjuures tungi rahuldamiseks ja väljaelamiseks kõlbavad erinevad keha piirkonnad. Need kehaosad, mis pakuvad sugulist rahuldust, kandsid meditsiinilises kirjanduses erotogeensete alade nimetust. Seda mõistet (zones érogènes) kasutas juba 1881. aastal Charcot’ õpilane E. Chambard, kes märkas, et somnambuulses hüpnoosis olevatel hüsteerikutel on võimalik kutsuda esile orgasmi puudutades reit, rindu või käsivart. Ta nimetas neid eriti tundlikke kehaosi erotogeenseteks aladeks, analoogia põhjal Charcot hüsterogeensete aladega (Macmillan 1997: 286). Erotogeense ala mõistet kasutasid nii Krafft-Ebing kui ka Moll, kuid eriti viimane oma 1897. aasta raamatus ‘Uurimusi Libido sexualis’e kohta’, kus ta toob nende alade iseloomulikuks jooneks selle, et nende puudutamine kutsub esile seksuaalse erutuse ka ilma otsese psühholoogilise aktiivsuseta (Macmillan 1997: 287). Peale seda, kui Freud oli hakanud uskuma varakult ilmnevasse sugutungi, hakkas ta nägema selles jõudu, mis võiks asendada ahistamist kui hüsteeria ja neuroosi tekitajat. Peamiseks võtteks oli jällegi sarnasus. Ungari pediaatri Lindneri tähelepanekute põhjal sõrme imemise kohta, jõudis Freud järeldusele
, et sellega kaasneb tihti motoorne reaktsioon, mille iseloom on sarnane orgasmile. Freud üritab oma lugejaid veelgi enam veenda kirjutades, et “ükski vaatleja ei ole kahelnud sellise teo seksuaalses iseloomus” (SE 7: 180). Kuna sõrmeimemine ei ole suunatud teisele inimesele, vaid imiku enda kehale, siis on tegemist autoerootilisusega, kusjuures sugulist rahuldust pakuvad mitte genitaalid, vaid suu. Suu erotogeensus ilmneb ka rinna imemises. Freud väljendas arvamust, et “mitte keegi, kes on näinud, kuidas küllastunud beebi naaldub tagasi rinnast ja jääb magama punetavate põskede ja õndsa naeratusega, ei suuda vältida mõtet, et see pilt püsib seksuaalse rahulduse prototüübina hilisemas elus” (SE 7: 182). Veenvate argumentide puudumisel jääb Freudi retoorikast siiski väheseks. Wolff (1967) kirjutab, et näilik sarnasus täiskasvanu seksuaalse tegevuse ja lapse kiindumuse vahel teatud tegevustesse ja kehaõõnsustesse ei ole veel mingiks tõenduseks laste seksuaalelu kohta. Väline sarnasus pole midagi muud kui juhuslik analoogia, mille põhjal ei ole võimalik midagi järeldada laste hingeelu erootilise sisu ja tähenduse kohta.

Sugulist rahuldust ei paku mitte üksnes imemine, vaid ka fekaalide kinnihoidmine. Freudi arvates on defekatsiooni tagasihoidmine mitte üksnes piinarikas, vaid pakub ka sugulist naudingut (SE 7: 186). Seega on pärakas samuti erotogeenne ala, mille stimuleerimine kutsub esile sugulise rahulduse. Genitaalide puhastamine ja hooldamine viib kiiresti selle avastamiseni, et suurimad naudingud peituvad just siin. Freudi arvates hakkavad kõik lapsed juba varakult masturbeerima kuni selle hetkeni, millal tähelepanelike vanemate ja guvernantide keelud selle tegevuse lõpetavad või peidavad sügavale teki alla.

Freud arendas välja tungide kontseptsiooni selleks, et täita teoreetilist tühimikku, mis tekkis ahistamise teooria kokkuvarisemise tagajärjel. Uue hüpoteesi kohaselt ei olnud hüsteeria põhjustajaks enam mitte reaalne suguakti meenutav toiming, vaid patsiendi fantaasia. Materialismi vaimus kasvanud Freud ei suutnud ilmselt seda taluda, et haigust mille ihulisi avaldusi põhjustaks eranditult vaid mentaalne sündmus, see mida inimene on oma peas välja mõelnud. Tungide teooria andis Oidipuse kompleksile orgaanilise aluse (Macmillan 1997: 329). Tungid on Freudi arvates selleks ammendamatuks allikaks, mis varustab teadvust ja inimese Mina vaimse energiaga. Vaimse energia hulk püsib organismis ühel kindlal tasemel ja seda saab konverteerida ühest vormist teise. Tungid, mille prototüübiks on libiido, on ainsaks kütuseks, millest toituvad unenäod, sõnavääratused ja neuroosid.

Teadvuse struktuur

Inimese Mina ei ole omas majas peremees (SE 17: 139) ( see oli Freudi arvates suurim hoop, mille ta suutis anda inimkonna eneseimetlusele. Kui Mina ei ole teadvuse peremees, kes siis on? Esialgu pakkus Freud peremehe rolli tungidele, mida ta ei pidanud vajalikuks personifitseerida. Tungid on tingitud vaimsest energiast, mis koguneb närvirakkudesse ja otsib sealt väljapääsu. Hiljem, alates teosest ‘Mina ja Miski’, taipas Freud, et hea dramaturgia nõuete kohaselt peab näidendi keskne liin ( tõeline peremees inimese enda majas ( sisaldama personifitseeritud kangelast.
 Kuna selle kangelase nägu on varjus ja teda pole laval näha, siis on tema õige nimi Miski. Miski hääl kostab lava tagant. Koos Miskiga juhatas Freud sisse ka veel kolmanda persooni: Ülimina, kes kehastab südametunnistust ja süütunnet.

Tavaliselt jagataksegi Freudi isiksusekäsitlus kahte perioodi. Esimest neist nimetatakse isiksuse topoloogiliseks käsitluseks, mis jagab inimese teadvuse kaheks territooriumiks, millest ruumilt piiratum on see, kus asub teadvus ja suuremas osas kõik see, mis jääb teadvustamatuks. Ilmselt surmatungi mängutoomise järel Freudi teoses ‘Sealpool naudinguprintsiipi’, jäi topoloogiline teadvuse jaotus kaheks suureks alaks liiga kitsaks kahe tungi jaoks (Macmillan 1997: 439).

Nagu juba mainitud, peetakse teadvustamatuse käsitlust Freudi kõige originaalsemaks leiutiseks. Teadvustamatus on Freudi käsitlustes fundamentaalne termin, õigemini psüühilise maailma alusprintsiip. See on psüühilise universumi substraat, mis jääb ise inimese kogemusele kättesaamatuks, kuid oma märkamatu olemasoluga tingib kõik inimese vaimse elu ilmingud. Mingis mõttes meenutab teadvustamata osa psüühikast ürgset looduslikku kaost, millest tekib inimese teadvus. Teadvustamatus on Freudi jaoks nagu pime valgus, milles erinevused asjade vahel kaovad ja kõik asjad muutuvad ühesuguseks. Rieffi (1959: 35) sõnade järgi on teadvustamatus Freudi süsteemis varjatud Jumal ( ükskõikne, isikupäratu ja hoolimatu selle suhtes, mida ta on loonud. Teadvustamatuse kohta saab ütelda vaid seda, mida ta ei ole. Kui teadlik osa psüühikast on valiv ja eristav, siis teadvustamatu Miski ei suuda kunagi ütelda “ei”. Teadlikult võib inimene ennast tagasi hoida ja viivitada rahulduse saamisega. Teadvustamata osa temas on aga kannatamatu ja pime, soovides kohe kõike saada. Teadvustatud soove võib muuta, samal ajal kui teadvustamata ihad on hävimatud. Tungid täidavad psüühika energiaga, mille olemasolust inimene ise ei ole teadlik, kuid sellel energial puudub korrastatus, ühendav tahe ja loogika. Vastuolude seadus siin lihtsalt ei toimi. Teadvustamata osa inimese psüühikast ei oma väärtusi, ei tee vahet hea ja kurja vahel, tal pole moraali. Territoorium, mille teadvustamatus enda alla võtab on tohutu suur, sisaldades endas vaid väikest teadvuse saarekest (SE 5: 613). Teadvustatu ja teadvustamatuse kokkupuute piiril tekib midagi, mis kuulub üheagselt mõlemale vaimsele territooriumile. Selleks piirialaks on eelteadvus. Eelteadvus on oma loomult teadvustamata, kuid teatud pingutuse tulemusel võib selle sisu jõuda inimese teadvusesse. Eelteadvus on vahemees teadvustatu ja teadvustamatuse vahel, kontrollides seda, mis satub inimese teadvusesse. Freud paigutas tsensuuri eelteadvuse ja teadvustamatuse piirile, kuigi täiendav tsenseerimine võib aset leida ka eelteadvuse ja teadvuse piiril (Macmillan 1997: 269). Eelteadvus asub motoorse süsteemi vahetus läheduses, mis osutab võimalusele, et teadvustamata tungid võivad leida hõlpsa tee sõnavääratustesse ja igapäevaelus juhtuvatesse äpardustesse. 

Alates Descartes’ist on eneseteadvusele antud eriline staatus, võrreldes teiste teadvuse seisunditega. Kartesiaanliku vaate kohaselt on inimesel priviligeeritud võime teadvustada iseennast ja oma vaimu seisundeid, võrreldes sellega, kuidas teadvustatakse asju, mis asuvad väljaspool teadvust ennast. Inimene on oma eksistentsis rohkem kindel, kui ükskõik millises teises asjas, mida ta suudab teadvuses kujutada. Filosoofide seas tekitas sellise eelisseisundis oleva võime olemasolu kahtlusi ka enne Freudi (Peirce 1868), kuid keegi teine pole diskrediteerinud rohkem kui Freud inimese Mina võimet iseenda kohta midagi usaldusväärset teada saada. Inimese Mina ei ole endast teadlik. Inimese Mina tuum jääb inimesele endale alatiseks kättesaamatuks ja tundmatuks. Inimese Mina on nagu valitseja, kes valitseb riiki, mida ta pole ise kunagi näinud. Iga uudis, mis riigis toimuva kohta “teadvusesse jõuab on puudulik ja sageli ebausaldusväärne. Samuti juhtub küllalt sageli, et uudised jõuavad kohale alles siis, kui sündmused on juba läbi ja pole enam midagi võimalik muuta. Isegi kui te ei ole haiged, kes kinnitab teile, et kõik see, mis teie mõistust erutab, ei ole see, millest te midagi ei tea või on võltsitud? Te käitute nagu absoluutne valitseja, kes on rahul selle informatsiooniga, mida pakuvad teile kõrged ametnikud ja kes ei lähe kunagi inimeste sekka, et kuulda nende häält” (SE 17: 143). Seega piirdub eneseteadvus vaid väikese osaga teadvusest. Järelikult peab seal olema veel teisi osasid, mille kohta inimene ise ei tea midagi. Inimese Mina kõrval peab olema veel Miski. Kuigi Miski (das Es) mõistet kasutas juba Friedrich Nietzsche, väidab Freud selle laenanud olevat arsti ja literaadi Georg Groddecki ‘Miski raamatust’ (Das Buch vom Es), kes omakorda jäljendas selles sõnakasutuses oma õpetajat Ernst Schweningeri. 

Isiksuse struktuur, nagu seda Freud kujutab ‘Minas ja Miskis’, koosneb kolmest osast, õigemini küll kolmest tegelasest või persoonist, kellele on teadvuse näitelaval ette kirjutatud erinevad tegutsemise stsenaariumid. Seega on inimese psüühiline struktuur Freudi käsitluses antropomorfne, mis kriitikute arvates viitab sellele, et tegemist on pigem metafoori, kui reaalsete mehhanismidega (Macmillan 1997: 509). Kokkuvõtvalt võiks Mina, Ülimina ja Miskit iseloomustada järgmiselt:

1)  Mina (das Ich) kontrollib tajude ja liigutusaparaadi tööd, jätab maha mälujälgi, võtab vastu otsustusi ja planeerib tulevikku. Ainult Minas tekib teadvus ja ainult Mina saab tunda hirmu. Mina võimuses on samuti midagi teadvusest välja tõrjuda või siis viivitada mõne tungi rahuldamisega, kuni selle rahuldamiseks leidub mingi realistlik viis. Mina juhindub oma tegevustest reaalsuse printsiibist ja tegutseb vastavalt teiseste (sekundaarsete) protsesside põhimõtetele. Kuigi see alati ei õnnestu, üritab Mina olla moraalne.

2)  Ülimina (das Über-Ich) on vahend, mida kasutab Mina-ideaal ( inimese eeskujude, väärtuste, normide ja põhimõtete hoidla ( selleks, et seirata inimese käitumist ja võrrelda seda ideaalse standardiga ning lahknevuste avastamise korral karistada seda, kes seda standardit rikub. Ülimina on ülimoraalne ja seepärast väga karm kõigi suhtes, kes seda ei suuda olla.

3)  Miski (das Es) on inimese psüühilise energia reservuaar, millest pärinevad kaks peamist tungi: surmatung (Thanatos) ja elutung (Eros). Kui topoloogilises teadvusekäsitluses oli Miski eelkõige teadvusest väljatõrjutu hoidla, siis struktuurses käsitluses muutus ta peamiselt kirgede pärusmaaks. Miski juhindub oma tegudes esmastest protsessidest ( tendentsist rahuldada nii kiiresti kui võimalik tungidest tingitud vajadusi, vajaduse korral tihendada kuhjunud vajadusi või suunata neid teistesse kanalitesse. Miskil pole ajataju ja ta ei tea midagi loogikast, vastuoludest ja eitusest. Miskil pole aru ega tervet mõistust, ta on kõike seda, mis ei ole Mina. Kui Mina üritab olla moraalne ja Ülimina on ülimoraalne, siis Miski on lihtsalt amoraalne.

Macmillan (1997: 516) jõuab Freudi süsteemi üksikasjalise analüüsi tulemusel järeldusele, et Mina, Ülimina ja Miski on sisuliselt ja teoreetiliselt tühjad struktuurid. Parimal juhul on tegu mugavate kujunditega, mis aitavad materjali muuta piltlikumaks. Macmillan arvab, et kui olekski võimalik leida midagi rohkemat nende kolme agendi üldistest ja metafoorsetest funktsioonidest, on ikkagi täiesti võimatu anda mingit mõistlikku seletust selle kohta, kuidas need kolm tegelast funktsioneerivad inimese teadvuses. Freud ei suuda isegi ligikaudu ja ilma sisemiste vastuoludeta seletada seda, kuidas Mina tekib Miski rüpest, kuidas ta täidab neid funktsioone, millised tal väidetavalt on ja kuidas ta tuleb toime ohtlike tungidega, millega Miski teda pidevalt ähvardab.

Inimese vaimne konstitutsioon ei ole ühesugune läbi kogu inimese elu. Evolutsionistina arvas Freud, ning sellele on raske midagi vastu väita, et inimese iseloom läbib arengu, mis võib kulgeda mitmel eri viisil. Nii nagu närvirakud võivad poolel teel pidama jääda, võib ka isiksuse areng jääda peatuma mingile arengustaadiumile või võtta ebanormaalse suuna. Isiksuse areng toimub üsna jäiga stsenaariumi järgi. Laps ei kasva metsas vaid perekonna keskel. Vanematega ühte kolmnurka sattunud lapse sugutung on nende ihade ja vihkamiste vormida, mis selles kolmnurgas paratamatult välja kujunevad. Algselt ei ole lapsel adekvaatseid vahendeid oma sugutungi väljaelamiseks. Järelikult saab sugutungi esmane avaldumine olla ainult perversne. Freudi arvates on lapse seksuaalne käitumine mitte lihtsalt perversne, vaid mitmekülgselt perversne ja seda eelkõige seepärast, et kõik lapsele kättesaadavad seksuaalse rahuldamise viisid on autoerootilised. Selle all mõtles Freud, et seksuaalsed impulsid lähtuvad lapse kehast endast ja seega on sooviks ärritada keha erotogeenseid piirkondi. Enne kui suguline rahuldamine jõuab genitaalideni, täidavad suguorganite funktsiooni teised kehaosad, mida laps õpib varakult kasutama naudingu saamiseks. Lapse seksuaalne areng läbib kindlaid staadiume: oraalse staadiumi vahetab välja anaalne, millele omakorda järgneb falloslik staadium. Need kolm erootilise rahuldamise viisi on aluseks inimese iseloomu kujunemisele. On kolm viisi, kuidas inimene võib reageerida oma erootilistele tendentsidele: ta võib neid jätkata, hakata neile vastu töötama (reaktsiooni kujundamine) või sublimeerida nad mingiks sotsiaalselt aktsepteeritud ja õilsaks tegevuseks.

1)  Oraalses staadiumis saab inimene sugulise rahulduse suu kaudu. Freudile avaldas sügavat muljet Karl Abrahami poolt kirjeldatud skisofreenik, kes ärkas hommikuti tugeva seksuaalse erutusega, mida sai kustutada kehasoojaks kuumutatud piimaga, mida ta jõi imedes (Macmillan 1997: 543). Freudi arvates saab laps esimese orgasmi ema rinna või oma sõrme imemisest. Kuid lisaks rahumeelsele imemisele võib oraalne seksuaalsus pöörduda sadistlikule rajale, mille avalduseks on hammustamine. Kui iseloomu areng jääb sellesse arengufaasi peatuma või langeb sinna taandarengu teel tagasi, siis võib selle inimese ära tunda selle järgi, kuivõrd ta armastab pikalt süüa, juua, suitsetada ja praktiseerida oraalset seksi. Oraalse infantiilsuse sublimeerimisest kõneleb inimese kiindumus näiteks veinide degusteerimisse ja puhkpilli mängimisse. Kui tegemist on inimesega, kes tunneb vastumeelsust toidu ja jookide suhtes või kes on haiglaselt hoolitsev suu hügieeni pärast, siis viitab see samuti peatumisele oraalse erootika tasemel, kuna tegemist on vastupanuga oraalsetele impulsitele. Fikseerumine oraalsele tasemele võib põhjustada skisofreeniat ja depressiivset psühhoosi.

2)  Anaalses seksuaalsuse astmes on rahulduse saamise prototüübiks defekatsioon. Freudi arvates annab pingutusega fekaalidest vabanemine lapsele sugulise rahulduse. Nagu oraalse staadiumi puhul, võib anaalne erotism avalduda kahel kujul: passiivselt ja aktiivselt. Passiivse vormi taktika on fekaale kinni hoida ja saada rahuldus kinnihoidmisest. Aktiivne taktika seisneb väljaheitmises, mis oma loomuses vastab destruktsiooni soovile. Eriti tüüpiline on naiste tagasilangemine anaalsesse staadiumi peale menopausi. Freudi sõnade kohaselt on “hästi teada”, et suguvõime kaotus teeb naised tülinorivateks, kiuslikeks ja väiklasteks, mis on tüüpilised sadistlikud anaal-erootilised iseloomujooned, mis neil varem puudusid (SE 12: 323). Anaalsele staadiumile fikseerumise kõige kindlamaks tunnuseks on millegi kogumine, olgu selleks margid, mündid või postkaardid. Huvi raha kogumise või selle tegemise vastu on anaalse erootika sublimatsioonivariant. Oma anaalsetele tungidele vastu seismine ja nende vastu reaktsiooni kujundamine teeb inimesest puhtuse ja korraarmastuse hullu. Anaalne staadium sünnitab paranoiat ja sundneuroose.

3)  Fallosliku staadiumi tuletas Freud tähelepanekutest, et nii poistele kui ka tüdrukutele meeldib mängida oma suguelunditega, mis ilmselt pakub neile rahuldust (SE 7: 187 jj.) See staadium sai oma nime fallosest eelkõige sellepärast, et algselt mõtlevad mõlemast soost lapsed, vähemalt Freudi arvates, et neil on fallos. Ilmselt viis Freudi sellele mõttele Väike Hans, kes arvas, et tema õega on midagi tehtud, kuna tal puudus see, mis tal endal oli. Fallosliku seksuaalse aktiivsuse kindlaks tunnuseks on masturbeerimine, mis Freudi ja tema kaasaegsete arvates oli sagedasemaks hüsteeria ja neuroosi põhjustajaks. Fallosliku erotismi õilistamine viib inimese lembeluule ja erootilise kirjanduse juurde. Reaktsiooni kujundamine põhjustab aga erakordset häbelikkust ja pidevat muretsemist käitumise moraalinormide üle. Selle staadiumiga käib lahutamatult kaasas ka kastratsioonihirm. Fikseerumine falloslikule staadiumile põhjustab kõige sagedamini seksuaalhäireid, nagu näiteks nümfomaania, impotentsus, frigiidsus jne.

Infantiilse seksuaalsuse perioodide ja suguküpsuse vahele jääb varjatud periood, mis langeb kokku hilispuberteediga, mille käigus seksuaalsed impulsid vähenevad. Poisid hakkavad ennast identifitseerima oma isaga ja tüdrukud emaga, mis on põhjustatud kastratsioonikompleksist. Juhul kui kõik kulgeb edukalt, siis puberteedi lõpuks kujuneb välja normaalne täiskasvanu heteroseksuaalsus. 

Macmillan (1997: 545) märgib, et sugulise arengu staadiumid ei ole tuletatud otsestest vaatlustest, vaid on saadud sümptomide keerulise interpreteerimise tulemusel. Freud viitab tavaliselt vaid ühele värvikale faktile või haigusjuhtumile, millele ta annab oma tõlgenduse. Freudi isiksusetüüpe ( oraalne, anaalne ja falloslik ( on väga efektne esitada loengus, kuna inimestel on kalduvus ennast, aga eelkõige teisi, nendes kirjeldustes ära tunda. Paraku ei ole siiani, peale suuliselt pärandatud näidete, ühtegi usaldusväärsemat tõestust selle kohta, et inimesed iseloomult sellisesse kolme rühma jagunevad.

Antropoloogia

Freudi kava kohaselt ei olnud psühhoanalüüs mõeldud endassesulgunud meditsiinilise alana. Kuna psühhoanalüüs muutis tema looja arvates traditsioonilist vaadet inimesele, siis pidid sellest muutuma ka üldised arusaamad kultuurist ja inimeste kooselust ühiskonnas. Seega pole psühhoanalüüs mitte ainult indiviidi psühholoogia, vaid samal ajal ka doktriin, mis ütleb midagi olulist kultuuri ja ühiskonna kohta. Freudi kirjutas elu jooksul neli olulisemat antropoloogia-alast tööd: ‘Tootem ja tabu’ (1912/13), ‘Massipsühholoogia ja Mina-analüüs’ (1921), ‘Ahistus kultuuris’ (1930) ja ‘Mooses ja ainujumala usk’ (1939). Kõiki neid töid ühendab üks joon: ühiskonna- ja kultuurinähtusi seletatakse põhimõtteliselt sama moodi kui hüsteeria või neuroosi tekkimist.

Neile neljale põhilisele antropoloogiatööle eelnes essee ‘Sundkäitumised ja religioossed toimingud’ (Zwangshandlungen und Religionsübungen), mille Freud avaldas 1907. aastal, juhtides tähelepanu sarnasusele neurooside ja kultuurinähtuste vahel (SE 9: 115-128). Freudi arvates meenutavad neurootiku isiklikud rituaalid neid riitusi, mida praktiseerivad erinevad usud, näiteks katoliiklus. Mõlemaid rituaale ühendab see, et nende ärajätmine põhjustab hingematva süütunde. Erinevuseks on see, et neurootikute rituaalid on erinevatel inimestel erinevad, samal ajal kui usulised riitused on kollektiivsed ja stereotüüpsed. Võib näida, et neurootiku rituaalid on mõttetud ja sisutud, erinevalt kollektiivsetest usulistest rituaalidest, mida peab tõrkumatult täitma. Tegelikult on kõik neurootilised rituaalid jäigalt motiveeritud ( neid põhjustab teadvusest väljatõrjutud sugutung, mis kõrvalteid kaudu tundmatus rüüs uuesti päevavalgele ilmub. Usulised rituaalid ei piirdu ainult sugutungiga. Nende tõukejõuks võivad olla teistsugused tungid, näiteks oma Mina kaitsmise ja säilitamise instinkt (Paul 1991: 269). Freud resümeerib oma vaated sõnadega: sundneuroosid on individuaalseks religiooniks ja religioon omakorda on universaalne sundneuroos (SE 9: 126-127).

Seda teemat arendab Freud edasi ühes oma kõige loetavamas teoses ‘Tootem ja tabu’, mis koosneb neljast esseest. Raamatu alapealkiri ütleb, et selle autor otsib seost neurootiku ja metslase vaimse maailma vahel. Freud kirjutas selle raamatu ajendatuna inglise antropoloogi James Frazeri (1854-1941) monumentaalsest neljaköitelisest uurimusest ‘Totemism ja eksogaamia’ (1910). Freudi sõnade kohaselt peaks metslase vaimne elu meile suurt huvi pakkuma, kuna selles võime jälgida omaenda arengu varasemaid staadiume. Esimene essee ‘Intsesti õudus’ demonstreerib Austraalia aborigeenide näitel, et nende abielureeglid ja tavad on ekvivalentsed sellele, kuidas igas üksikus indiviidis Ülimina ärkamisega lahendatakse enda jaoks Oidipuse kompleks. Teises essees ‘Tabu ja emotsionaalne ambivalentsus’ vaatleb Freud polüneeslaste ja teiste rahvaste tabusid võrdluses neurootiku tseremooniate ja endale püstitatud keeldudega. Inimesel, kes kannatab sundneuroosi all, on iseloomulikuks jooneks tunnete ambivalentsus. Üks ja seesama isik kutsub neurootikus esile nii ülemäärast kiindumust, kui ka varjatud vaenulikkust ja agressiivsust. Igasugune keeld saab alguse puudutamiskeelust, mis mõistagi tuleneb vajadusest panna piir masturbeerimisele. Seejärel laieneb puudutamiskeeld kõikvõimalikele teistele asjadele. Kuid kultuuriliste tabude puhul ei ole puudutamiskeelul eranditult seksuaalset tähendust. Sellel on laiem egoistlik taust, mis seostub indiviidi vajadusega ennast kehtestada ja omada kontrolli oma tegude üle. Freudi sõnade kohaselt on kultuurilised tabud egoistlike ja erootiliste tungide eriliseks kombinatsiooniks. Isiklikud neuroosid on seega kultuuriliste tabude karikatuuriks: saavutada omaenda vahenditega seda, mida ühiskond on saavutanud kollektiivsete jõupingutustega (SE 13: 73). Kolmas essee ‘Animism, maagia ja mõtlemise kõikvõimsus’ käsitleb neurootiku ja metslase mõtlemise ühisjoont: soovid võivad mõjutada tegelikkust ilma reaalsete tegudeta. Neurootik tunneb ennast mõrvarina, kuna ta usub, et tema vaenulik suhtumine või soovmõtlemine võis olla kellegi teise surma põhjuseks. Mõtlemise kõikvõimsuse idee pärineb nartsissistlikust enda ülehindamisest. Kui reaalsus ei toeta enam seda kõigesuutlikkuse illusiooni, asendavad seda enesepettus ja pseudokontroll asjade üle, mis on tegelikult väljaspool haardeulatust. 

Kõige paremini tuntud on raamatu neljas osa ‘Totemismi tagasitulek lapsepõlves’, mis üritab lahendada seost totemismi ja eksogaamia vahel (Allik 1993: 1898-1899). Freud alustab tähelepanekust, et lapsed kardavad sageli loomi. Miks kardab näiteks väike Hans hobust ja Arpad kukke? Miks ilmutab laste hirm ennast looma kujul? See hirm loomade ees on hämmastavalt sarnane totemismiga, mis keelustab tootemlooma tapmise. Tootemloom on antud klanni rajaja. Koos tootemlooma tapmisega esineb ka teine keeld: keeld omada naist omaenda klannist. Freudi arvates on mõtet keelata vaid seda, mida inimene tegelikult himustab. Järelikult on nende keeldude taga kaks soovi: tappa tootemloom ja saada endale naine, kes on samast klannist. See paarissoov langeb oma ülesehituselt kokku Oidipuse kompleksiga, milles peegeldub iha tappa isa ja himustada ema. Millest on tingitud selline kollektiivse ja individuaalse müüdi kokkulangemine? Freudi arvates on põhjus kunagi ammu toimunud sündmuses, mille mälestus on püsinud aastatuhandeid. Freud lähtus Darwini oletusest, et inimese eellased elasid väikestes karjades, mida valitses despoodist isane, kes kiivalt kaitses oma haaremit teiste füüsiliselt nõrgemate isaste eest, kellest enamus olid tema enda pojad (Sulloway 1992: 372). Freud võttis seda Darwini oletust vaieldamatu tõe pähe ja oletas, et ühel hetkel tõstsid pojad mässu ja said üheskoos jagu despoodist isast. Pärast kannibalistlikku pidusööki sõlmisid pojad liidulepingu, mis pidi tulevikus ära hoidma olukorra, kus üks mees hoiab kõik naised ainult endale. Selleks leiutati intsestikeeld, mis pani aluse eksogaamiale: keeld himustada oma rühma naisi ja kohustus võtta naine teisest rühmast. Kuid kuritegu ( isa tapmist ( ei unusta inimkond kunagi. Sellega seotud emotsionaalne kompleks püsib meeles ja juhib inimese käitumist läbi kogu inimkonna ajaloo. Ühiskond algab kuritööst ja inimene algab mõrvast. Tõsi, inimene ei ole lihtsalt mõrvar, vaid kahetsev kurjategija, kes esimese kuritööga üritab panna piiri järgnevatele kuritöödele (Rieff 1959: 198).

Teadvustamata psühholoogilised impulsid sunnivad looma nii kollektiivseid kui ka individuaalseid müüte, mis tootemi või neurootilise hirmu kujul ennast ilmutavad. Juba ‘Kolmes seksuaalteooria käsitluses’ kirjutas Freud, et “tõke intsesti vastu on üks inimkonna ajalooline omandus ja sarnaselt paljudele teistele moraalsetele tabudele on kahtlemata omandatud paljude inimeste poolt orgaanilise päritavuse teel” (SE 7:225). Ka hiljem ei löönud tema usk kõikuma selles, et on olemas Lamarcki poolt visandatud viis, kuidas indiviidi poolt elu jooksul kogetu talletub inimese orgaanilises konstitutsioonis. Sügavamaid instinktiivseid saladusi ei talleta kultuur, seda ei valgusta järglastele ei õpetajad ega vanemad. Inimene mäletab ise neid saladusi ja pärib selle mälu oma vanematelt. Tänu sellele orgaanilisele mälumehhanismile saab nii religioon, moraal, ühiskond ja kunst alguse ühest ja samast allikast ( Oidipuse kompleksist (SE 13: 156).

Täpselt samal aastal, kui Breuer ja Freud avaldasid oma ‘Uurimused hüsteeriast’ (1895), ilmus Pariisis prantsuse psühholoogi Gustav Le Bon’i raamat ‘Masside psühholoogia’ (Psychologie des fules), mis nelikümmend üks aastat hiljem ilmus ka eestikeelses tõlkes (Le Bon 1936). Le Bon (1841-1931) rakendas selle aja moekontseptsiooni ( hüpnoosi ( masside psühholoogia seletamiseks. Massis olles kaotab inimene oma individuaalsuse ja omandab tüki “kollektiivsest hingest”, mis on intellektuaalselt madalam inimese enda vaimsest tasemest. Ühtesulamine kollektiivi vaimuga on võrreldav hüpnootilise regressiooniga, mis viib inimese tagasi hingeseisundisse, mis oli omane eelaajaloolisele seisundile. Tänu sellele vaimsele taandarengule saavutab juht masside üle samasuguse võimu nagu hüpnotisöör omab absoluutset kontrolli hüpnotiseeritava üle. Le Bon’i massipsühholoogial oli erakordne menu ja paljudele tundus see olevat absoluutne teaduslik tõde (Ellenberger 1970a: 528). Pole üllatav, et Freud lähtus oma traktaadis ‘Massipsühholoogia ja Mina-analüüs’ eelkõige Le Bon’i teooriast, mis koos psühhoanalüüsiga kasvas välja samast vaimsest pinnasest. Ühes asjas ei ole aga Freud nõus Le Bon’i massipsühholoogiaga: Eros, mitte karja liider, on see, mis seob inimesed kokku ühtseks massiks ja tagab juhi võimu masside üle. Ürgkarja juht ei elanud inimlikus mõttes sotsiaalset elu. Tänu oma võimule sai ta rahuldada kõiki oma egoistlikke soove, omamata püsivamat suhet reaalsusega. Pojad, kelle sugulised soovid olid isa poolt piiratud, pidid oma erootilised tungid alla suruma ja suunama nad omavaheliste suhete loomisele, mis mõnikord ilmutavad ennast homoseksuaalsel kujul. Seksuaalsest ihaldusobjektist eemalehoidmine andis toitu fantaasiale, mis lõi Mina-ideaali, mida Freud hakkab hiljem Üliminaks kutsuma. See moraalne tsensuur kujundab ümber vendadevahelise rivaliteedi, asendades selle võrdsuse ja rühma solidaarsuse ideega. Seega on just pojad need, kes oma pärsitud sugutungist lõid ühiskonna sellisel kujul, nagu me seda tunneme. Essees ‘Ahistus kultuuris’ kirjutab Freud (1994: 1562), et “inimeste ühendus kujundab välja Ülimina, mille mõju all toimub kultuuriline areng”. Lisaks kaootilisele ja juhuslikule rahvamassile, tunneb inimkonna ajalugu kestvaid kunstlikult loodud inimeste kooslusi. Kaks kõige iseloomulikumat näidet on kirik ja sõjavägi, kus indiviidi seob armastatud liidri külge illusioon, et juht teda armastab. Inimene samastab ennast juhiga ja see ühine samastamine seob gruppi kuuluvad inimesed omavahel kokku.

‘Ahistus kultuuris’ kõneleb paratamatust vastuolust, mis valitseb inimesele loomuomaste tungide ja ühiskonna poolt seatud piirangute vahel (Freud 1994). Naudinguprintsiip (Lustprinzip), mis tuleneb inimese teadvustamata tungidest, põrkub tegelikkusega kokku puutudes reaalsusprintsiibile, mis paneb piiri vajaduste ohjeldamatule rahuldamisele. Konflikt inimese ja ühiskonna vahel on aga paratamatu ja kerkib päevakorda niipea, kui inimestele seatakse ülesanne koos elada. Seni, kui see inimeste ühendus tunneb vaid perekonnavormi, peab ta leidma väljenduse Oidipuse kompleksis, rakendama südametunnistust, looma esmase süütunde (Freud 1994: 1555). Inimese Ülimina, mis ilmutab ennast südametunnistusena, pärineb inimese agressiivsusest, mis on surmatungi järglane ja mis koos Erosega jagab võimu inimese üle. Agressioonitung, mis tavaliselt on suunatud väljapoole, suunatakse tagasi sinna, kus ta on tulnud, niisis pööratakse inimese enda Mina vastu. Seega üks osa inimese enda Minast ilmutab Mina suhtes karmi agressioonivalmidust, mida inimene oleks meelsasti valmis rakendama teiste, võõraste indiviidide kallal (Freud 1994: 1547). 

‘Mooses ja usk ainujumalasse’ on Freudi viimane raamat, mis hämmastas paljusid pooldajaid ja kutsus esile proteste juudi ringkondade poolt (Ellenberger 1970a: 533). Kindlasti pole see teos teaduslik traktaat või autentne ajalugu. Pigem on see ajaloolise jutustuse vormis mõistukõne. Freud alustab sellest, et Mooses, kes vabastas iisraeli rahva Egiptuse vaarao orjusest ja viis rahva läbi kõrbe Kaananimaa lähistele, polnud juut vaid hoopis egiptlane. Mooses oli egiptuse ülik, kes keeldus loobumast ainujumalausust ja valis vangipõlves vaevlevad iisraellased oma uueks rahvaks. Ta sai nende teejuhiks ja vangipõlvest päästjaks. Siinai mäel muutus teejuht Mooses seaduseandjaks, kes sõnastas oma rahvale kümme käsku. Kuid iisraeli rahvas polnud rahul seadustega ja tappis Moosese. Liidrita jäänud rahvas eksles Siinais, kuni tuli teine mees nimega Mooses, keda hiljem hakati segamini ajama tema eelkäijaga, kes leidis lepituse iisraeli rahva enda usu ja kohaliku hõimujumala Jahve vahel. See kahesus, millele on rajatud heebrea rahva järgnev ajalugu, seletab selle hilisemaid keerdkäike. Mälestus mõrvatud Moosesest koormab aga rahva mälu ja ilmutab ennast lootuses, et Messias kord uuesti tagasi ilmub. Jeesus Kristuse lugu ei ole midagi muud kui esimese Moosese loo ümberjutustus. Seega võimendab Freud selles töös veelgi oma arusaama sellest, et kogu inimkultuur kasvab välja algpatust ja ainujumala usust. Kõneldes kultuuriahistusest kirjutas Freud: “Vähemasti religioonid on alati mõistnud süütunde rolli kultuuris. Nad ju esinevad ka küll nõudmisega, mida ma mõnel juhul millekski ei peaks, nimelt lunastada inimkond sellest süütundest, mida nad nimetavad patuks. Lähtudes viisist, kuidas kristluses selle lunastuseni jõutakse ( üksikisiku ohvrisurmaga, kes sellega võtab enda peale kõigi süü ( jõudsime selleni, mis võiks olla esimeseks ajendiks selle ürgse süü omandamisel, millega ju ka kultuur alguse sai” (Freud 1994: 1558). Kui kasutada Rieffi sõnu, siis oli Freudi eksperiment psühholoogilise ajaloo vallas uudne ja liigutav, kuid see ei saavutanud midagi muud peale ajaloolaste ärritamise ja hõimukaaslaste solvamise (Rieff 1959: 210).

Freudi isiksus
Freudi isiksus ei ole vähem huvi äratanud kui tema teosed. Sarnaselt suhtumisele tema poolt kirjutatusse on neid, kes olid tema isikust lummatud, kuid oli ka neid, kelles ta kutsus esile võõristust ja antipaatiat. Ellenbergeri (1970a: 463) arvates elas Freud nii moraalselt, sotsiaalselt kui ka professionaalselt oma aja ja staatuse kõige rangemate standardite kohaselt. Ta oli piinlikult aus ja professionaalselt väärikas lükates tagasi kõik katsed kasutada tema nime kommertslikes huvides. Scharnberg (1993a: 145-157) seevastu peab Freudi keskpäraseks, vaimselt piiratud inimeseks, kes vaevles oma eelarvamuste kütkeis, kellel puudus elementaarne arusaamine inimese loomusest ja kes lähtudes oma soovkujutlustest moonutas süstemaatiliselt tegelikkust. Osaliselt on selles arvamuste kirjususes süüdi Freud ise, kes kiivalt varjas oma olemust ja lasi enda ümber kasvada müüdil, mida ta kohati oskuslikult orkestreeris. Samuti ei maksa unustada, et tänapäeva kombed ja tavad on erinevad sellest, mis nad olid Freudi eluajal. Üks detail, mis (okeeris paljusid külalisi, ei olnud mitte niivõrd Freudi lahutamatu sigar, vaid selle juurde käiv sülitamine. Ellenberger (1970: 556) märgib, et sülitamine oli Viinis mitte üksnes tavaline, vaid ka igati normaalne teguviis. Süljekausid olid sama levinud kui tuhatoosid tänapäeval. Nende puudumisel sülitati aga otse põrandale. ‘Unenägude tõlgenduses’ kirjeldab Freud episoodi, kus ta süüdistab patsienti, keda tal tuli käia kaks korda päevas süstimas, selles, et see ei olnud välja pannud süljekaussi, mistõttu Freud pidi uksehoidja meelepahaks otse trepile sülitama. Freudi kohta käivate vastakate arvamuste üheks allikaks võib olla ka see, et Freudi iseloom elu jooksul ilmselt muutus. Asumine rahvusvahelise psühhoanalüütilise liikumise liidrikohale muutis kõhkleva, inimpelgliku ja neurootilise noorepoolse arsti enesekindlaks revolutsioonilise doktriini loojaks, kes ei kõhelnud selles, et oli toonud vaimuteadustesse olulise pöörde (Ellenberger 1970a: 459).

Pole põhjust kahelda, et Freud töötas palju. Vähesed lõbustused, mida ta endale lubas, olid tagasihoidlikud seltskondlikud koosviibimised, male, kaardimäng ja reisimine. Töövõimet pidas Freud vaimse tervise kõige kindlamaks tõendiks. David Riesman (1950), kes püüdis tabada Freudi maailmanägemist, leidis, et tema tunnussõnadeks on töö ja mäng. Freudi arvates peitub töös tõeline maailm. Isegi teadvustamatu osa inimese hingest ei logele, vaid teeb pidevalt oma tööd. Nii kõneleb Freud “unetööst” ja isegi “leinatööst”. Freud kirjutas Zürichi pastorile Oskar Pfisterile, et tema puhul langevad fantaasia ja töö omavahel kokku ja mitte miski muu ei valmista talle lõbu (Gay 1989: 157). See tõsine töine maailm vastandub lõbumaailmale, milles elavad lapsed, vaimselt alaarenenud, neurootikud, naised ja aristokraadid. Riesmani arvates kõneleb siin Freudis sotsiaalne klass, keda ta esindas: töökas, puritaanlik ja võimaluse piires monogaamne kodanlus.

Mõned inimesed, nagu näiteks C.G. Jung, olid häiritud Freudi külmusest. Freud kandis Jungi arvates endaga kaasas kibestumist, nagu inimene, kes tunneb, et teda pole õieti mõistetud. Mõnikord küündis tema intellektuaalne jahedus küünilisuseni. Kui Freud kuulis Adleri surmast, siis kirjutas ta Arnold Zweigile: “Viini agulist pärit juudipoisi surm Aberdeenis on juba iseenesest ennekuulmatu karjäär, mis on tõendiks sellest, kui kaugele ta elus jõudis” (Ellenberger 1970a: 647-648). Eriti halastamatu oli ta nende suhtes, kes ta maha jätsid. Paul Klemperer, kes lahkus Viini ringist koos Adleriga pidi taluma seda, et Freud tegi teda tänaval kohates näo, nagu ta teda ei märkaks. Samal viisil kohtles ta oma vana head sõpra Breuerit, kes teda tänaval kohates avas käed embuseks, kuid Freud ignoreeris seda sõbralikku (esti (Roazen 1968: 314).

Kuid on ka neid asju, mis teevad Freudi sümpaatseks. Poeet ja literaat Bruno Goetz, kes kannatas näo neuralgia all, konsulteeris Freudiga, kellele ta oli varem näidanud mõningaid oma luuletusi. Goetzile avaldas muljet viis, kuidas Freud jälgis teda oma meeldivate ja kõiketeadvate silmadega. Freud leidis, et luuletused on päris kenad, mainides Goetzile, et “te peidate ennast sõnade taha, selle asemel, et nendes sündida”. Samuti küsis ta kas luuletustes sageli esinev meri on Goetzi jaoks sümbol või reaalsus. Kuulanud ära jutustuse kaptenist isa ja lapsepõlve kohta, jõudis Freud järeldusele, et Goetz ei vaja analüüsi ja kirjutas talle välja rohu närvivalude vastu. Küsitledes Goetzi rahalise seisu kohta, sai Freud teada, et viimast korda sõi poeet korralikku praadi neli nädalat tagasi. Freud vabandas endale isa rolli võtmise pärast, kui ta ulatas ümbriku, milles oli 200 krooni meeldivate hetkede eest, mida pakkus talle luule ja jutustus lapsepõlvest. Kui Goetz enne Viinist lahkumist külastas Freudi, siis arvustas Freud tema ilmunud kirjutisi ja leidis kasuliku olevat, et nad teineteist mõnda aega ei näe, paludes talle mitte kirjutada (Ellenberger 1970a: 461-462). Isegi skeptik ei saa märkamata jätta, et Freud käitus selles olukorras targa ja meeldiva inimesena. Kindlasti mitte fanaatikuna, kes iga hinna eest näeb kõikjal neurootilisi sümptoome. Kord olevat Freud ütelnud, et on “olukordi, kus mees igatseb sigari järele lihtsalt sellepärast, et ta tahab tunda mõnu heast suitsust” (Gay 1985: 13). Freud võis mõnes olukorras käituda üsna tavatult. Freudi t(au tõugu koeral oli harjumus lamada psühhoanalüütilise seansi ajal ku(eti jalutsis ja täpselt tunni möödudes püsti tõusta ja jalutada ukse juurde, nõudes väljalaskmist. Kord kui Freudil oli tegemist eriti vintske patsiendiga, kargas ta koos koeraga püsti ja jooksis teda imiteerides samuti ukse juurde. Hämmastunud patsiendile ütles ta: “Te näete, et koer ja mina püüame teist lahti saada, kuna te tüütate meid. Kui te lubate ennast parandada, siis me tuleme tagasi, et teid kuulata” (Rosenberg 1978: 163).

Jones, kõneledes Freudi isiksuseomadustest märgib Freudi ühe häiriva joonena tema lausa legendaarset ebadiskreetsust. Paljudele Freudi sõpradele valmistas ebamugavust Freudi oskamatus hoida konfidentsiaalset informatsiooni ainult enda teada. Näiteks kirjutab Freudi truu sõber ja biograaf Jones (1955: 409-410) juhtumist, kus Freud hakkas ravima ühte tema patsienti. Oma kirjas kõneles Jones ka selle patsiendi nõrkusest morfiini vastu, paludes seda vaid Freudi enda teada. Vastukirjas lubas Freud seda teha, kuid ei läinud mööda paari päevagi, kui Jones sai vihase kirja patsiendilt, kes süüdistas Jonesi selle informatsiooni edastamises Freudile. Dora juhtum on teine kõnekas näide Freudi ebadiskreetsusest. Kuigi juhtumi kirjelduses pole Bauerite perekonna nime mainitud, on Freud hooletult või isegi teadlikult kirjeldusse sisse jätnud selliseid üksikasju, mis teadjale publikule ei jätnud mingit kahtlust selles, kellega oli tegemist. Scharnbergi (1993a: 68) arvates tegi ta seda teadlikult, selleks et Dora alias Ida Bauer tunneks ennast häbistatuna, kuna tal jätkus häbematust pooleli jätta Freudi analüüs. Freudi suhtumine oma patsientidesse oli üsna küüniline. Ta võis oma patsiente viia hüpnoosi vaid selleks, et ta saaks samas toas rahulikult kirjutada kirja oma sõbrale Fließile. 1912. aastal kirjutas ta Jungile sarkastiliselt oma patsiendist, keda ta oli juba 4 aastat tulutult ravinud: “Tema puhul on igasugune teraapia lootusetu, kuid talle jääb siiski kohustus tuua ennast teadusele ohvriks” (McGuire 1974: 473-474).

Freud oli vastutustundetu ka teiste poolt tehtu ja saavutatu tunnustamises. Pole kahtlust, et väga suur osa Freudi seksuaalsuse teooriast oli mõjutatud või otse laenatud Berliinis töötava seksuoloogi Albert Molli (1862-1939) raamatutest ‘Vastandlik suguline tunne’ (Die conträre Sexualempfindung, 1891) ja ‘Uurimusi sugutungist’ (Untersuchungen über die Libido sexualis, 1897), millest viimane on monumentaalne 850 leheküljeline monograafia. Molli üheks väiteks oli see, et sugutung ilmutab ennast juba palju enne puberteedi saabumist. Freud tundis hästi Molli töid, mida tunnistavad tema poolt tehtud rohked ääremärkused Molli raamatutesse. Sellele vaatamata asetab ta Molli oma töös ‘Kolm seksuaalteooria käsitlust’ ilma igasuguse põhjenduseta nende tagurlike arstide nimekirja, kes ikka veel eitavad infantiilse seksuaalsuse olemasolu (Sulloway 1992: 313). Mõned aastad enne seda kuulus Freud ise selliste uskumatute ridadesse. Kui Moll tegi 1908. aastal viisakusvisiidi Freudi juurde, siis uhkustas Freud hiljem sellega, et ta tegi külalise olemise äärmiselt ebamugavaks (Jones 1955: 46). Jonesi (1955: 412) arvates sõltus üldse see, keda ja millisel viisil Freud tsiteeris, tema hetkesoosingust: kes oli parajasti favoriit, see võis loota, et teda mõnes järgmises Freudi kirjutises mainitakse; ebasoosingus olijad unustati paremal juhul lihtsalt ära.

Freudi eetilised tõekspidamised ei erinenud kuigi palju teda ümbritsevate inimeste omadest. Psühhoanalüütikute ringis valitsevast moraalist annab kontsentreeritud kokkuvõtte Kerr, kes kirjutab, et “Jung polnud arvatavasti ainus isik, kellel olid lähedased suhted oma patsientidega. Grossi vägiteod olid legendaarsed, Stekel omas pikaajalist “võrgutaja” kuulsust, Jones maksis endisest patsiendist väljapressijale raha ja isegi hea pastor Pfisteri vastu esitati sarnaseid süüdistusi. Kuid kõige ebatavalisemas puntras oli Ferenczi. See lahke ungarlane võttis analüüsida naise, kellega tal oli afäär, tütre kellesse ta omakorda armus” (Kerr 1994: 379). Mitmed ühinesid Freudi juhitud analüütikute ringiga, mitte teoreetilisest huvist selle mentori õpetuse vastu, vaid maisemast vajadusest oma seksuaalsete kogemuste laiendamiseks. Arstiks õppiv Fritz Wittels (1880-1950) kutsuti ringi liikmeks peale seda kui ta oli ajalehes avaldanud artikli sündivuse kontrolli kohta, milles ta apelleeris Freudile. Kogu oma energia pühendas Wittels naistele: nendega kohtumisele ja nendest kirjutamisele. Eriline koht nende seal oli setsmeteistaastasel promiskuiteetsel brünetil näitlejannal Irma Karczewskal, kellesse ta oli armunud. Wittels pidas just Irmat silmas kui ta 1907. aasta mais pidas kolmapäeviti toimuval ringi koosolekul ettekande naiste ohjeldamatust seksuaalsusest. Karl Kraus (1874-1936), kes oli samuti Irma armuke, avaldas selle ettekande oma ajalehes Fakel. Freud pidi oma tuliseid noori austajaid taltsutama manitsedes, et ta tahab neid õpetada oma instinkte valitsema, mitte neile järele andma (Ferris 1998: 215). Igal juhul olid keelatud suhted vahendiks, millega sai teisi mõjutada. Freud, teades Jungi ja Sabina Spielreini intiimsuhteid, üritas santa(eerida Jungi, kuid oli sunnitud taanduma, kuna viimane omakorda teadis Freudi suhetest naiseõe Minna Barnaysiga ja lubas vajaduse korral nendest enam mitte vaikida (Kerr 1994: 388 jj.) Head muljet ei jäta ka Freudi suhted Ameerika psühhoanalüütiku Horace Frinkiga, kellel sarnaselt esimeste psühhoanalüütikute seas levinud tavale oli armulugu oma patsiendi Angelika Bijuriga, kes oli abielus miljonär Abraham Bijuriga. Frink saabus 1921. aastal Viini selleks, et täiendada ennast Freudi juures. Freudi usaldusisikuna valiti Frink kahe aasta pärast New Yorgi psühhoanalüüsi seltsi presidendiks. Freud sisendas Frinkile, et tal on vastupidiselt tema enda ettekujutusele varjatud homoseksuaalsed kalduvused. Selleks, et nendest jagu saada soovitas ta lahutada oma naisest ja abielluda Angelika Bijuriga, keda ta omakorda veenis lahutama oma mehest. Freudi üsna varjamatu eesmärk oli pääseda ligi Bijuri rahadele, mis oleksid võinud tõhusalt täiendada Psühhoanalüüsi Fondi kassat. Freudi plaan läks hiilgavalt täide: mõlemad osapooled lahutasid ja abiellusid omavahel, kusjuures algusest peale oli selge, et sobimatumat abielupaari on raske välja mõelda. Kõigi asjaosaliste edasine saatus on traagiline. Pettunud Abraham Bijur suri vähki enne seda, kui ta jõudis ajakirjas avaldada Freudi kompromiteeriva kirja. Frinki abikaasa suri kopuspõletikku jättes oma mehele kaks alaealist last. Kainestunud Angelika lahutas ennast mõne aja möödudes Frinkist, kelle vaimne seisund halvenes sedavõrd, et ta pidi veetma peaaegu terve aasta vaimuhaiglas. Kahel korral üritas ta enesetappu. (Esterson 1993: 121-123).

Freudi käitumine Emma Ecksteini juhtumis on samuti üsna kummaline. Esiteks lubas ta Fließil teha 1895. aasta veebruari lõpus oma patsiendi Emma ninakoopa kallal täiesti mõttetu operatsiooni, mis pidi ta terveks ravima nii valulikest menstruatsioonihäiretest kui ka halvast masturbeerimise kombest. Saamatu operatsiooni käigus unustas kogenematu Fließ Emma ninakoopasse poole meetri pikkuse riba marlit, mis põhjustas verejooksu, mis oleks vaese Emma peaaegu tapnud. Tuntud Viini kirurgil dr. Robert Gersunil õnnestus viimasel hetkel eemaldada marlitükk Emma ninakoopast ja päästa ta elu. Vaatamata õnnelikule lõpule jäi Emma nägu kogu eluks moonutatuks ja haavad ninakoopas eritasid ebameeldivat lõhna. Seda uskumatum on kiri, mille Freud läkitas 16. aprillil Fließile: “Ma leidsin täiesti üllatava seletuse Emma hemorraagiale, mis sulle kindlasti suurt rahuldust pakub” (Masson 1984: 100).
 Kümme päeva hiljem teeb Freud oma avastuse sisu teatavaks: “Ma võin tõestada, et tema verejooks oli hüsteeriline, mis oli tingitud igatsusest ja võimalik, et langes kokku seksuaalselt olulise perioodiga” (Masson 1984: 100). Seega ainult poolteist kuud peale operatsiooni arvab Freud, et verejooksu ei põhjustanud pool meetrit marlit, mille käpard Fließ operatsiooni ajal Emma ninakoopasse unustas, vaid hoopis Emma soov teha ennast huvitavaks ja tõmmata endale noore atraktiivse arsti tähelepanu. Järelikult ei põhjustanud hemorraagiat Fließi meditsiiniline ebakompetentsus, vaid noore neiu enda salajane soov ja perversne kujutlusvõime. Tuleb ilmselt nõustuda nende kriitikutega, kes arvavad, et Freudil oli tõsiseid probleeme reaalsuse tajumisega (Crews 1997: 59), mis mõnel juhul küündis juba sotsiaalse debiilsuseni. Freud kirjutas ilma igasuguse kahtlusevarjuta juhtumist, kui ta ravis teismelist tüdrukut, kellel olid kroonilised kõhuvalud. Freud diagnoosis need kõhuvalud “eksimatult hüsteeriaks, mis kadusid kiiresti ja täielikult minu hoole all” (SE 6: 146). Samas lisab ta ilma piinlikkust tundmata, et kahjuks tulid kõhuvalud peagi tagasi ja kaks kuud hiljem suri tüdruk vähki.

Freudi iseloomus oli midagi teatraalset, mis on mõnes mõttes seesama, mille all mõeldakse viinilikkust. Freudi õpilane Hans Sachs (1881-1947) kirjutab oma mälestusteraamatus, et Viin meenutas talle suurt teatrilava. Näidendid ja näitlejad olid Viini publiku igapäevaseks kõneaineks. Vastuvõttudel oli teatriteema esikohal enne poliitikat ja sõdu. Inimesed käitusid igapäevaelus nii nagu nad oleksid näitlejad ja püüaksid taaselustada stseene klassikalistest draamadest. Kuulus Viini viisakus ja vastutulelikkus olid selle etenduse osaks. Kuigi Sachs arvab, et selline teatritegemine oli Freudile võõras, siis on põhjust arvata, et tal oli oma osa mängida, kuigi see võis erineda tavalistest rollidest (Rosenberg 1978: 47-48). 24. novembril 1912. aastal kutsus Freud oma viis sõpra ja õpilast kohtumisele Münchenis “Park” hotelli, et arutada uue ajakirja Zentralblatt für Psychoanalyse väljaandmisega seotud küsimusi. Lõunasöögi ajal hakkas Freud järsku süüdistama (veitslasi, muuseas ainsaid mittejuute, Jungi ja Riklinit artikli avaldamises, milles ei olnud tsiteeritud Freudi. Jung vastas, et kuna Freudi nimi on selle teemaga seoses niigi tuntud, siis ei näinud nad selle järele otsest vajadust. Freud jäi aga endiselt oma nõudmise juurde. Ootamatult varises Freud kokku. Tugeva kehaehitusega Jung võttis ta kätele ja kandis Freudi salongis olevale sohvale, kus ta peagi toibus. Tema esimesed sõnad olid: “Kui hea oleks nii surra” (Jung 1963: 153). Hiljem pihtis Freud, et midagi sarnast oli juhtunud täpselt sealsamas “Park” hotelli ruumis kahel korral varem 1906. ja 1908. aastal ning need mõlemad episoodid olid seotud kunagise lähedase sõbra Fließiga (Jones 1953: 317). 

Freud ei pidanud ennast geeniuseks. Tema teooria kohaselt on kõik geeniused inimestena täiesti talumatud. Ta soovitas küsida oma perekonna käest, et veenduda, kui vastutulelik inimene ta tegelikult on ja kui kerge on temaga läbi saada. Ta oli üsna veendunud ka oma vaimsete võimete piiratuses. Oli küllalt palju asju, nagu näiteks matemaatika ja füüsika, mida ta ei olnud lihtsalt võimeline mõistma (Jones 1955: 415). Ta kirjutas enda kohta 1. veebruaril 1900. aastal: “Ma ei ole teadusemees, ei vaatleja ega eksperimentaator. Temperamendilt ei ole ma midagi muud kui konkistadoor ( seikleja, kui tahta seda sõna tõlkida ( , kellel on uudishimu, julgust ja järjekindlust, mis kuulub seda tüüpi olendi juurde. Selliseid inimesi austatakse, kui neid saadab edu, kui nad midagi avastavad; vastasel juhul heidetakse nad kõrvale” (Jones 1953: 348).

Freudi tõlkimisest
Mitmed Freudi mõisted on saanud viga tõlkimisel inglise keelde. Scharnbergi (1993b: 198) arvates ei olnud James Strachey kavatsuseks anda Freudi tööde täpne tõlge. Tema toimetusel ilmunud The Standard edition of the complete works of Sigmund Freud (1953-1974) esitab Freudi kavatsuslikult paremas valguses kui ta seda tegelikult väärib. Strachey muutis mitmed Freudi terminid heroilisemaks kui nad olid originaalis. Näiteks Freudi kirjas Fließile leiduv tagasihoidlik Psühholoogia visand (Entwurf einer Psychologie), millele Freud oma kirjavahetuses nimetas ‘Psühholoogiaks neuroloogidele’, muutus tõlkes üsna pretensioonikaks Teadusliku psühholoogia projektiks (Project for a scientific psychology). Fehlleistungen, mida võiks tõlkida lihtsalt eksimuseks või nurjumiseks, leidis endale inglise keeles neologismi parapraksis (parapraxes). Tavakeelne besetzen, mis tähendab millegiga seotud või millegi poolt hõivatud olemist, muutus inglise keeles cathexis’eks. Saksa kõnekeelsed asesõnad das Ich ja das Es muutusid ladinapärasteks isikunimedeks Ego ja Id. Seda traditsiooni on jätkanud ka teistesse keeltesse tõlkijad, mis laseb Freudi mõttel minna muud teed pidi. Eesti keeles on seni samuti järjekindlalt kasutatud Ego ja Idi (Jüriloo & Vahing 1991a). Viimasel ajal on ingliskeelses psühhoanalüütilises kirjanduses kuulda üleskutseid Ego ja Id’i tagasitõlkimiseks kõnekeelde asendades nad loomulikumate “I” ja “It-iga” (Shulman 1987). Eriti keeruline olukord on teadvustamatuse (Unbewußte) tõlkimisega alateadvuseks. See mõiste on sedavõrd kõnesse juurdunud, et oleks naiivne uskuda sellest halvast harjumusest kiiret vabanemist.

Siinkohal on põhjust peatuda vaid neil terminitel, mille käesolev tõlge erineb eelnevast traditsioonist või siis inglise keelde tõlkijate matkimisest.

Mina (das Ich, ing. Ego) ( Ladinapärase Ego asemel on nii tõlkes kui ka kommentaarides eelistatud kõnepärast Mina, mis tähistab Freudil inimese psüühika teadvustatud osa, millest inimene on ise teadlik ja millega ta ennast identifitseerib.

Miski (das Es, ing. Id) ( Miski on see osa psüühikast, millest inimene ise ei ole teadlik. Miski sobib märgatavalt paremini kui Ego kirjeldama olukordi, kui “miski sundis inimest selliselt käituma” või “inimeses endas on miski, millest ta pole teadlik”.

Naudinguprintsiip (Lustprinzip, ing. pleause principle) ( Seda printsiipi, millest juhindub teadvustamata Miski, on tõlgitud ka lõbuprintsiibiks. Siin väljaandes on aga eelistatud mõneti neutraalsemat ja üldisemat naudingu mõistet.

Objektipaine (Objektbesetzung, ing. object cathexis) ( Freudi järgi leiab teadvustamata tung endale objekti, mis hakkab teda painama. Inimene on sellest asjast vaimselt hõivatud, saamata enne rahu, kui ta on selle enda valdusse saanud, mis vallandabki paisu taga olnud vaimse energia. On selge, et ingliskeelne tõlge object cathexis on väga kaugel originaali kõnekeelsest väljendusviisist. Objektipaine pole samuti ideaalne, kuid kindlasti originaalilähedasem kui ingliskeelne vaste.

Paine (Besetzung, ing. cathexes) ( Enamus kriitikuid pole rahul selle termini tõlkimisega kateksiseks. Paremaks on peetud näiteks interest (“huvi”) (Gay 1985: 106), mis ka eesti keeles lubaks kõnelda näiteks “huviobjektist”. Kahjuks on aga mitmeid kontekste, kus “huvi” kasutamine oleks lihtsalt eksitav. Peale mitmeid heitlemisi jäime koos tõlkijaga peatuma terminil “paine”. 

Teadvustamatus (Unbewußt, ing. unconscious) ( Kuna Freud ise hoiatab eesliite “ala-” kasutamise vastu, siis polegi erilist valikut. Eesti keeles on püütud varem kasutada mitteteadvuse mõistet, kuid see on eesti keelele võõras. Teadvustamatus Unbewußt’i vastena ( kõik see, millest inimene teadlik ei ole ( peaks olema igati sobilik. Freudi arvates on kahte liiki teadvustamatust: selline, mis on võimeline teadvusesse jõudma ja selline teadvusest väljatõrjutud teadmine, mis iseenesest ja lihtsalt niisama pole võimeline teadvusesse jõudma. Kuna Freud rõhutas teadvustamatu mõistega just seda teist teadvustamatuse liiki, siis peaks ka “-us” liitega kaasnev tähendus ( “see, mida pole võimalik teadvustada” ( olema igati sobilik.

Tung (Trieb, ing. instinct) ( Tungide all näis Freud mõistvat pidevat inimese sisemusest tulenevat endosomaatilist jõudu, mis paneb inimese tegutsema. Inglisekeelne tõlge satub raskustesse sellega, et tõlgib seda terminiga instinkt. Paraku on Freudi tekstides kohti, kus ta kasutab lisaks tungile (Trieb) ka mõistet Instinkt. 

Ülimina (das Über-Ich, ing. Super-Ego) ( Kui loobuda egost, siis tuleb loobuda ka superegost. Mina paariliseks käesolevas tõlkes on seega Ülimina.

Freudi vaimne pärand
Kuigi psühhoanalüütikute loodud kliiniline impeerium on viimase paarikümne aasta jooksul hakanud kokku kuivama, on Sigmund Freudi populaarsus endiselt suur, eriti tavalugeja, kunstnike ja kirjarahva hulgas. Kuigi kollaps on kahandanud entusiasmi suurust psühhoanalüüsi suhtes, jääb psühhoanalüüs paljudele ligitõmbavaks. Freudi peetakse endiselt kartmatuks tundmatu hingekontinendi uurijaks, kõrvalekallutamatult objektiivseks mõtlejaks ja eetiliselt laitmatuks vaatlejaks, kes julges silma vaadata kliiniliste andmete taga peituvale karmile tõele. Stefan Zweig, Ernest Jones ja Peter Gay lõid müüdi Freudist kui erakordselt kultuursest, iroonilisest, targast ja moraalselt eeskujulikust mehest, keda Jumal oli õnnistanud väljapaistvate kirjandusliku andega. Freudi müüt hakkas murenema siis, kui Hans Jürgen Eysenck püüdis esimesena objektiivselt hinnata, kui tõhus on psühhoanalüüsi poolt pakutav ravi. Tõsisem katse hinnata psühhoanalüüsi edukust näitas, et see ravimeetod ei ole palju halvem igasuguse ravi puudumisest, kuid mitte ka palju parem. Teooria järel tuli kord ka Freudi isiku ja tema eluloo kätte. Sigines hulk Anna Freudist ja tema lähikonnast sõltumatuid uurijaid ja ajaloolasi, kes vabana eelarvamustest võtsid käsile nii psühhoanalüüsi ajaloo kui ka Freudi biograafia segased seigad. Selle “revisionistide” põlvkonna kõige silmapaistvamad esindajad on Henri Ellenberger, Paul Roazen, Jeffrey Masson, Frank Sulloway, Frank Cioffi, Peter Swales, Frederick Crews, John Kerr, Max Scharnberg, Allen Esterson, Malcolm Macmillan ja Paul Ferris. Nende tööde tulemusel hakkas tasapisi kooruma teistsugune pilt nii Freudist kui ka tema algatatud psühhoanalüütilisest liikumisest. Freud ei paista enam nii kartmatu uurijana, kõrvalekaldumatult objektiivse mõtlejana ja eetiliselt laitmatu vaatlejana, kui seda püüdsid näidata tema esimesed biograafid. Me teame nüüd, et Freudil olid naeruväärselt väiklased eelarvamused, et ta oli lubamatult ebadiskreetne oma patsientide ja ülekohtune oma rivaalide suhtes ning et ta ei põrganud tagasi andmete võltsimisest, kui tal oli tarvis anda oma kontseptsioonile suuremat veenvust. Psühhoanalüütilise liikumise ajalugu meenutab pigem usulahu ajalugu, mida saatis lakkamatult omavaheline väiklane sõdimine ja oskuslikult punutud intriigid. Kuid isegi siis kui psühhoanalüüsi vaimne isa ja teda ümbritsenud kaaskond, kes tema kaitseks moodustas isegi salajase komitee, polnud just kõige meeldivamat sorti inimesed, ei tähenda see veel seda, et nende loodud õpetus oleks tingimata vale ja ravimeetod ebaefektiivne.

Viimase paarikümne aasta jooksul ilmunud kriitiliste uurimuste valguses peab iga vähegi ratsionaalselt mõtlev inimene tunnistama, et psühhoanalüüsi puhul pole peamine probleem selles, kas üks või teine psühhoanalüüsi väide on õige või vale. Viimaste aastate kriitilised uuringud on pöördumatult näidanud, et psühhoanalüüs tervikuna on pseudoteadus, millel õnnestus ennast tükiks ajaks ehtida teaduse rüüsse ja teeselda seda, mida ta tegelikult ei ole. Viga algas sellest, et Freud üritas asetada psühhoanalüüsi väljaspoole kriitikat. Õigemini ta oli arvamusel, et selle teooria loojatel on suurem õigus kriitikale, kui teistel, kes tema vastuvaidlematut autoriteeti ei taha tunnistada. Asetades psühhoanalüüsi väljaspoole vastastikust kontrollitavust, asetas ta selle väljaspoole teaduse piire. Freudi arvates tõestavad psühhoanalüüsi õigsust mitte niivõrd faktid ja nende vastavus tegelikkusele, vaid pigem see, kas oponendid osutavad selle omaksvõtmisele intellektuaalset vastupanu (SE 13: 180). Psühholoogilise vastupanu olemasolu ei saa tõestada sellega, kui keegi kahtleb sellise vastupanu olemasolus. Freudi arvates demonstreerib psühhoanalüüsi õigsust pigem see, kas selle rakendamine annab praktilisi tagajärgi, kui see, et selles pole loogilisi vigu või sisemist vasturääkivusi. Freud oli lummatud üksikutest erakordsetest detailidest, mis ei andnud talle rahu enne, kui ta oli loonud veenvana tunduva jutustuse, mis seda seletaks. Oma menuraamatus ‘Argielu psühhopatoloogia’ iseloomustab Freud paranoikut kui inimest, kes omistab liigsuurt tähendust pisidetailidele, mida teised inimesed tavaliselt ei märka, interpreteerides ja tehes nende põhjal kaugeleminevaid järeldusi (SE 6: 255). Peter Swalesi arvates sobib see iseloomustus väga hästi ka Freudi enda kohta (Esterson 1993: 249). Freudi veendumuse kohaselt muudab seletuse õigeks see, kui seletuse detailid haakuvad omavahel hästi kokku ja piltmõistatuse lahendus jätab tervikliku mulje. Kuid üsna tihti olid need detailid, mis Freudi tähelepanu paelusid, tema enda fantaasia viljaks, mida ta sugereeris oma patsientidele või siis põimis need ilma õigustuse ja kriitikata patsientide haiguslugudesse. Psühhoanalüüs ei ole kunagi moodustanud ühte terviklikku teooriat. Freudi kontseptsioon koosneb üksikutest fragmentidest, mida ta ise ega ka keegi teine tema interpreteerijatest pole suutnud kokku liita üheks vastuoludeta tervikuks. Freudi huvi liikus hüpeldes ühelt probleemilt teisele, nähes mingil ühel ajahetkel valikuliselt vaid neid detaile, mis sobisid kõige paremini viimase teoreetilise entusiasmiga (Crews 1997: 62). Loomulikult ei pea iga kirjatöö olema veel teadus, samuti nagu ei ole iga teaduslik avastus ja teooria tingimata huvitav ja vajalik. Ei saa aga kuidagi pidada põhjendatuks süsteemi, milles selgelt negatiivseid tulemusi käsitletakse teooria kinnitustena ja milles puuduvad ka kõige lihtsamad reeglid, mis ütleksid, millal ühte alternatiivset seletust eelistada teisele.

Ikkagi jääb mõistatuseks see, kuidas nii tervikuna kui ka üksikasjus defektne kontseptsioon on suutnud olla nii mõjukas. Mitte lihtsalt edukas, vaid hõivata endale selle sajandi kõige mõjukama ideede ja mõtete kogumi positsiooni. Üks populaarsuse põhjusi peitus kindlasti selles, et Freud pööras tähelepanu sellele, mida teised enne teda olid ignoreerinud ( hüsteeriku kannatused, unenäod ja väikeste poiste hirmud. Psühhoanalüüsis peab olema sõnum, mis isegi tõestamata on haaranud endale suure osa kahekümnenda sajandi inimese mõttemaailmast. Miks on nii populaarne doktriin, mis võttis ka tervetelt ära lootuse paranemisele? Kuidas võib tunda sümpaatiat mehe vastu, kes näitas kõigile, et nad pole oma Mina peremehed, kuna seda valitseb tegelikult tundmatu Miski. Miks on kütkestav idee, et inimesel endal pole tahtevabadust, kuna tema tegusid juhib Eros, mis Freudi arvates ei ole midagi enamat, kui nõre, mida mingi osa ajust eritab? Vastus on ilmselt selles, et Freud konstrueeris õpetuse ja keele, mida vajas XX sajandi kultuurinimene. See keel, mida inimesed omavahel kõnelesid enne Freudi, oli läbini silmakirjalik ja võlts. See ei olnud mõeldud mõtete selgemaks väljendamiseks, vaid nende varjamiseks. See keel osutus abituks nende soovide ja tungide kirjeldamiseks, mis inimest painasid. Pole juhus, et kaks selle sajandi suurimat keelekriitikut sündisid Viinis. Ludwig Wittgenstein arvustas seda, kuidas inimesed kõnelevad ja propageeris verbaalset kvietismi: “Millest ei saa rääkida, sellest tuleb vaikida” (Wittgenstein 1996: 201). Freud, suurima kõnemoraali kriitikuna propageeris seevastu verbaalset ohjeldamatust, mille motoks on katarsise saavutamise põhimõte: “Millest ei saa rääkida, tuleb kõnelda kõike” (Rieff 1959: 336).

Keegi teine peale Freudi pole suutnud nii veenvalt kõneleda inimeste omavahelisest sarnasusest. Idioot ja geenius, laps ja täiskasvanu, terve ja neurootik moodustavad kõik ühe inimrassi. Kõigi käitumiste motiivid, olgu siis tegu Dostojevski või Hundimehega, Leonardo da Vinci või Väikese Hansuga, on põhiplaanilt ühesugused. Alates ürgkarjas elamise ajast, pole inimese loomus oluliselt muutunud. Kired, mis painasid poolmetslast püsivad edasi tänapäeva kodanlase hinges, kes üritab neid taltsutada, et mitte minna vastuollu kultuuri ja tsivilisatsiooni poolt kehtestatud normidega. Kirjanduslik inspiratsioon ei ole enam erakordne nähtus, kuna anonüümne rahvamass, kes leiutab anekdoote kasutab samasuguseid võtteid nende loomisel. Geenius ei ole midagi erakordset, kuna tema tegevust juhivad samad teadvustamata tungid, mis ärgitavad pööblit. Isegi kõige vaimuvaesem unenägudenägija on poeet, kelle unetöömuusa kasutab lapsepõlve ja eelmise päeva mälestuste töötlemiseks samu poeetilisi võtteid, milleni suur kirjanik jõuab vaid loomingulises ekstaasis. Freudil oli inimkonnale üks tähtis demokraatlik sõnum: kuigi meie sümptomid võivad olla erinevad, oleme me kõik omavahel väga sarnased (Rieff 1959: x). Selle demokraatliku loosungi nimel jättis Freud inimkonna ilma tema heroilistest müütidest. Kangelasmüütide aristokraatliku kallaku asendas Freud teadusliku müüdiga inimese erootilisest tungist. Kuninglik müüt ( Oedipus rex ( muutus proosaliseks Oidipuse kompleksiks, mida iga inimene oma elus läbi elab. Traagilise kangelase unikaalne kuritegu, millele vaid väljavalitud said teatrilaval kaasa elada, muutus kõige banaalsemaks sü(eeks, mida iga kodanlane on määratud oma elus etendama (Rieff 1959: 354). Kuid üleva ja kauni madaldamisel on ka teine külg. Mitte keegi pole omistanud igapäevaelule sellist sügavat tähendust ja mõtet kui Freud. Isegi kokutamine, kõhuvalu, nohu ja igapäevased äpardused muutusid tähtsaks. Kuna igapäevane askeldamine on sümbol ja märk, siis omandab kogu inimese elu sellise mõttekuse, mida keegi ei osanud varem isegi kahtlustada. 

Igal ajastul on oma ettekujutus sellest, milline on inimene või vähemalt ( milline ta peaks ideaalis olema. Lääne tsivilisatsioon on seni sünnitanud neli suuremat normatiivset inimese ideaaltüüpi (Rieff 1959: 356). Antiikaeg pärandas tsivilisatsioonile poliitilise inimese tüübi, Aristotelese ühiskondliku eluka (zōon politikon), kes saab õnnelik olla vaid teiste inimeste seas ja hästikorraldatud riigis. Keskaeg lõi usuinimese ideaali, kes leiab õnne vaid siis, kui ta on oma suhted Jumalaga hästi korraldanud. Valgustusaeg viis täide liberalismi ideaali ja sünnitas majandusinimene (homo oeconomicus), kes ratsionaalselt kalkuleerib, mis talle kasulik on. Jeremy Bentham portreteeris kõige tugevamates värvides sellist utilitaarset elukat, kes teeb vaid seda, mis talle naudingut pakub ja väldib seda, mis põhjustab valu. Võimalikest parim ühiskond niisugusele majandusinimesele, mida neoklassikaline majandusteeoria endiselt naiivselt usub, on selline, kus maksimaalne arv inimesi saab suurima koguse naudingut. Kahekümnes sajand tõi ilmale uue inimese tüübi ( psühholoogilise inimese (homo psychologicus), kes ei ole enam looduse vaid tehnoloogia laps. Psühholoogilisel inimesel, nagu mainib Rieff, pole paganlikke ideaale, mis sunniksid teda pühenduma ühiskonnale. Ta ei meenuta millegagi usuinimest, kuna tal puudub igasugune arusaamine pühadusest. Tema neurootilised kalduvused meenutavad kõige rohkem tema isa, majandusinimest, kes kalkuleerib rahulolu ja rahulolematust ja kes peab suurimaks patuks seda, kui ta on investeerinud millessegi, mis naudingut ei paku. Erinevalt oma vahetust eelkäijast, peab psühholoogiline inimene arvet mitte aktsiate ja kapitali üle, vaid oma hinge ökonoomika kohta. Kõik, alates oraalsest erootikast kuni matemaatikani, pakub talle naudingut. Isegi enesetapp rahuldab enesetapjat ja sadism pakub mõnu sadistile (Rieff 1959: 325).

Kui Karl Marx (1818-1893) oli homo oeconomicus’e ideoloog, siis homo psychologicus leidis Sigmund Freudis enda huvide väljendaja. Mõlemad, nii marksism kui ka psühhoanalüüs, pole filosoofilised õpetused, vaid eelkõige poliitilised doktriinid või isegi teatud kindel eluviis. Kummagi lõppeesmärgiks ei ole tegelikkust seletada, vaid seda muuta. Marxi meelismõtteks, mille ta laenas Hegelilt, oli see, et inimene on iseendast võõrandunud. Inimene, luues ja kujundades ühiskonda, kannab osa oma sisemusest välja, mida ta hakkab hiljem tajuma väljaspoolt pealesurutud tõena. Inimene loob Jumala omaenda näo järgi, mis temast võõrandununa tundub olevat üleloomuliku olendina. Võõrandumise põhjuseks on tööjaotus, mis tekitab klasse ja nende omavahelist võitlust. Valitsev klass arvab, et ta tegutseb oma vaba tahte kohaselt, kuid tegelikult juhivad teda oma klassihuvid. Ideoloogia on vaid illusoorne pealisehitus, mille tegeliku sisu määravad klassi majanduslikud huvid. Freud arvas samuti, et inimene on oma loomusest võõrandunud. Ühiskond, mille inimesed loovad omavahel sõlmitud lepingu alusel, takistab elamast inimloomusele omasel viisil, seades loomulike tungide ja vajaduste rahuldamise teele keelud ja normid. Vastuolu naudingu- ja reaalsusprintsiibi vahel põhjustab konflikte ja leppimatut sisemist võitlust. Pilt, mille inimene on enda Minast loonud, on petlik, kuna tema tegelikud käitumismotiivid jäävad teadvustamata. Seepärast pole tarvis imestada, et Freudi kontseptsioon sobis üsna hästi sellesse vaimsesse tühimikku, mille oli jätnud marksism (Roazen 1968: 6). Mõlemad doktriinid pakuvad teraapiat: Marx tahtis ravida ühiskonda, Freud inimest ennast (vt. Ellenberger 1970a: 240).

Psühholoogiline inimene ei ela enam maailmas, mida valitsevad kirik või börs. Freud aitas inimese tõugata uude reipasse maailma, milles parlamendi- ja kohtuhoone kõrvale on kerkinud Lääne tsivilisatsiooni uus arhetüüpne rajatis ( haigla (Rieff 1959: 355). Protestantlikku eetikat on hakanud tasapisi väljavahetama ilmalik hospitaalne kultuur, mille kohaselt kogu elu on psühhopatoloogiline ja vajab pidevat ravi. Kuid, nagu juba ülalpool öeldud, psühhoanalüüs ei ravi usku, vaid õpetab, kuidas ilma selleta elus hakkama saada. Haigete ühiskonnas ei saa keegi loota lõplikule paranemisele, sest selles pole lihtsalt jäetud kohta tervetele. Teadusliku Erose-müüdina esinevas õpetuses ei ole kohta ka pühakutele. Isegi Freud ei saa loota selles haiglakultuuris ülempreestri kohale, kuna demokraatlik türannia ei salli pihtija-pihiisa vahelist hierarhiat. Psühhoanalüüsi tarkused ei ole arstide poolt kiivalt varjatud saladus vaid seda peab teadma iga inimene tänavalt. Isegi haige ja arsti roll ei ole lõplikult fikseeritud: kõik on kohustatud olema nii haiged kui ka ravijad. Selles veidras uues maailmas teab keegi teine meist rohkem, kui me ise. See, mida inimene teab endast, on vaid miniatuurne osa sellest, mis tegelikult juhib tema elukäiku. Tunnetuse mõistusliku väliskihi all keeb ebaloogiliste kirgede maailm, kus fantastilised, mitte kunagi toimunud sündmused juhivad inimeste tegusid palju suuremal määral, kui see, mis tegelikult kunagi on aset leidnud. See õpetus muutis täielikult seda, kuidas tsiviliseeritud inimene oli harjunud iseendast mõtlema. Vaatamata sellele, et Freud on ilmselt see inimene, kes rohkem kui keegi teine muutis XX sajandi mõttelaadi, jääb ta Lääne tsivilisatsiooni ajaloo üheks kõige enam valestimõistetud ja mõnede arvates ülehinnatud mõtlejaks. 

Lisa A

Kronoloogia

1856
6. mail kell pool seitse õhtul, Moraavia umbes viietuhande elanikuga väikelinnas Freibergis (nüüd P(ibor, mis asub (ehhis) sündis Sigmund Freud. Freudi isa, villakaupmees Jakob Freud, kes sel ajal oli 41 aastane, pani oma pojale nimeks Schlomo (Jones 1953: 2). Freudid elasid luksepp Zajici majas, kelle naine Monica oli Sigmundi lapsehoidjaks. Sigmund Freudi ema Amalie Nathanson oli Jakob Freudi kolmas naine. Kokku oli Jakob Freudil kaheksa last, neist kaks ( Emmanuel ja Philipp ( esimesest abielust. Sigmundi vend Julius, kellega Freud seostab mitmeid oma hilisemaid neuroose, suri kaheksa kuuselt. 

Freudi sünniaastal oli Friedrich Nietzsche 12, Hermann von Helmholtz 35, Karl Marx 38, Charles Dickens 44 ja Artur Schopenhauer 68 aastat vana. Neljakümne seitsme aastasel Charles Darwinil jäi ‘Liikide tekkimise’ avaldamiseni veel kolm aastat. Samal aastal sündis Emil Kraepelin.

1860
Majanduskriis ja tuntav antisemitism sundisid Jakob Freudi lahkuma Freibergist. Peale aastast vahepeatust Leipzigis kolib Freudide perekond veebruaris Viini, kus asuti elama Leopoldstadti peamiselt juutidega asustatud linnajaos. Võimalik, et sellelt pikalt reisilt sai Freud (3) kaasa rongisõidufoobia, mille all ta hiljem kannatas. Ta oli alati jaamas vähemalt tund aega enne rongi väljumist, mis võis olla ka väga praktiline, sest kohtade nummerdamise komme tekkis alles hiljem. 

1865
Freud (9) alustab õpinguid kohalikus Leopoldstadti gümnaasiumis, kus oli mitmeid väljapaistvaid õpetajaid nagu näiteks loodusuurija Alois Pokorny ja tulevane poliitik Viktor Kraus. Kui Freud millegi erilisega koolis silma paistis, siis oma keeleandekusega. Peale kohustusliku ladina, kreeka, prantsuse ja inglise keele õppis Freud iseseisvalt selgeks veel hispaania ja itaalia keele. Hispaania keele õppis Freud ära koos oma koolivenna Eduard Silbersteiniga peamiselt selleks, et asutada kahest liikmest koosnev “Hispaania Akadeemia” (Academia Cartellan). Akadeemial oli oma mütoloogia ja salakeel, millest lõviosa oli tuletatud Cervantesest, kelle novellist (Cervantes 1972), kus kaks koera teineteisega Ülestõusmise hospidali ukse ees vestlevad, laenasid nad endale varjunimed: tulevane pankur Silberstein oli Berganza ja Freud Cipión (Jones 1953: 164).

1869
Eduard von Hartmann (1842-1906) avaldab raamatu ‘Teadvustamatuse filosoofia’ (Philosophie des Unbewusstes), mille kohaselt teadvustamatus on universumi fundamentaalne printsiip. Hartmanni arvates eeldavad instinktid eesmärki, ilma et subjekt, kes tegutseb nendest ajendatuna, teaks midagi selle eesmärgi olemasolust. Ta eristas kolme liiki teadvustamatust: füsioloogilist (näiteks refleksid), suhtelist (see, mis hetkel ei ole teadvuses) ja absoluutset (see, mis kunagi ei jõua teadvusesse). Brett kirjutas Hartmanni kohta: “Hartmanni luges mitte ainult laiem seltskond, kes teda esimesena toetas, vaid ka kompetentsem kuulajaskond. Tänapäeval ei kipu keegi eriliselt rõhutama või eitama seda, et Hartmanni doktriin osutas suurt mõju üheksateistkümnenda sajandi mõttele. Ükskõik, mida erinevat ka Hartmann väitis jõudis kõik tagasi ühele järeldusele ( teadvustamatus tuleb omaks võtta” (Brett 1921: 200).

1870
Freudile (14) kingiti Ludwig Börne (1786-1837) kogutud teosed, mis sisaldas lugu ‘Kuidas kolme päevaga saada originaalseks kirjanikuks’, milles Börne soovitab panna kolme päeva jooksul ilma kriitikata kirja kõik see, mis pähe tuleb. Börne soovitused meenutavad vabade assotsiatsioonide meetodit, mida Freud hakkab hiljem kasutama.

1871
Klass, milles Freud (15) õpib otsustab tõsta mässu ebapopulaarse õpetaja vastu. Freud valitakse klassi esindajaks läbirääkimistes kooli juhtkonnaga.

1873
Freud (17) lõpetab gümnaasiumi summa cum laude. Sügisel alustab Freud meditsiiniõpinguid Viini ülikoolis, mis kestavad tavalise kümne semestri asemel 8 aastat. 

1874
Freud (18) õppis ühe semestri Berliinis Helmholtzi juures. Viinis külastas ta Franz Brentano (1838-1917) loenguid psühholoogiast, mille keskseks mõisteks on keskaja filosoofiast pärit intentsionaalsuse mõiste, mis on seostatav Freudi soovide täitumise mõistega. Ilmus Brentano peateos ‘Psühholoogia empiirilisest vaatepunktist lähtudes’ (Psychologie vom empirischen Standpunkte). Brentano loengute kuulajate seas olid eri aegadel Edmund Husserl, Thomas Masaryk, Franz Kafka ja Rudolf Steiner. 

1875
Freudi esimene reis Inglismaale, kus ta külastas Manchesteris oma poolvenda Philippi.

1876
Freud (20) asus tööle Ernst Brücke (1819-1892) juhitud füsioloogia instituudis. Brücke instituudis töötasid sel ajal assistentidena sellised Freudi käekäiku mõjutanud väljapaistavad persoonid nagu Sigmund Exner (1846-1926) ja Ernst von Fleischl-Marxow (1846-1891).

1877
Ernst Brücke juhendamisel lõpetas Freud (21) oma esimese iseseisva histoloogilise uuringu. Jaanuaris ilmus Freudi esimene teaduslik publikatsioon silmu seljaajus paiknevatest Reissneri hiidrakkudest. ‘Sissejuhatavates loengutes psühhoanalüüsi’ mainib Freud, et sarnaselt Reissneri rakkudele, võivad inimeste tungid oma arengus jääda pidama poolele teele.

1878
Freudi (22) uurimused silmu seljaaju ehituse kohta kulmineerusid 86 lehekülje pikkuse artikliga. Selles Freudi esimeses suuremas teaduslikus uurimuses avastas ta veel ühe puuduva lüli, mis ühendas kõik elusorganismid ühte suurde evolutsiooniahelasse.

Francis Galton (1822-1911) kirjutas eraldi paberilehtedele 75 sõna ja mitme nädala pärast võttes üksteise järel paberilehti kirjutas üles esimesena pähe tulevad vastused. Korrates vaheaegadega seda sama katset neljal korral leidis ta, et 23% sõnu on sellised, mis olid kõigil neljal korral ühesugused. Kõik need sõnad olid talle juba lapsest peale tuttavad. Galton kirjutas: “Assotsiatsioonid näitavad inimese vaimset anatoomiat palju elavamal ja usutavam viisil, kui see inimesele võiks meeldida”.

1879
Freud (23) käib Theodor Meynerti (1833-1892) loengutel, milledest ta ei olnud aga esialgu eriti vaimustuses. Freud pidas Meynertit üheks kõige silmapaistvamaks isikuks, keda ta oli oma elus kohanud. Oma tähtteoses ‘Unenägude tõlgendus’ kirjutab Freud “suurest Meynertist, kelle jälgedes ma olen suure lugupidamisega sammunud” (SE 5: 437). Meynerti suhted Freudiga jahenevad peale seda, kui temast sai psühhoanalüüsi esimesi kriitikuid. 

Wilhelm Wundt (1832-1920) asutas Leipzigis esimese psühholoogialaboratooriumi. 

1880
Meditsiiniõpingute sisse jäi ka üks aasta sõjaväeteenistust, mille väljapaistvamaks saavutuseks on John Stuart Milli (1806-1873) üheköitelise kogutud teoste tõlkimine saksa keelde. Mill koos teiste positivistide Herbert Spenceri ja Auguste Comte’iga propageeris faktikultust: absoluutse ja tundmatu otsingud on mõttetud; tuleb lähtuda käepärastest faktidest ja üritada luua seadusi, mis sarnaselt füüsika omadele kirjeldavad seda korda, millele need faktid alluvad. Oma hilisemates töödes jäljendab Freud Milli stiili esitledes ennast empiirilise teadlasena, kes tuletab rangelt faktidest oma teoreetilised järeldused (Glymour 1991: 53). Oma kuulsaimas oopuses ‘Unenägude tõlgendus’ kirjutab Freud, et ta oli saavutamas igavese üliõpilase reputatsiooni: mitte keegi ei õpi kaheksa aastat, välja arvatud siis, kui ta kavatseb igavesti õppima jääda. Alles 1880. aasta juunis sooritas ta esimese kolmest lõpueksamist (rigorosa). 

Detsembris hakkas Josef Breuer (1842-1925), kellest saab üks psühhoanalüüsi rajajatest, ravima patsienti, keda tuntakse Anna O-na. Sarnaselt Freudile oli Breuer pärit juudi perekonnast. Ta lõpetas Viini ülikooli 1867. aastal, kus tema õpetajateks olid Ernst Brücke ja Ewald Hering. Juba üliõpilasena avastas ta uitnärvi uurides hingamise tagasisidemehhanismi (Hering-Breueri refleks). Osava kirurgina leiutas Breuer meetodi, kuidas lahata sisekõrva poolringkanaleid, mis võimaldas tal 1873. aastal läbi viia seeria eksperimente, mis näitasid, kuidas kanalites asuvad retseptorid reageerivad keha asendi muutusele ja on aluseks tasakaalu ja liikumise tundlikkusele. Kui Breuer valiti Viini Teaduste Akadeemia kirjavahetajaliikmeks olid tema soovitajateks sellised teaduse suurkujud nagu Sigmund Exner, Ewald Hering ja Ernst Mach. Vaatamata nendele väljapaistvatele saavutustele tegeles Breuer teadusega vaid oma erapraktika kõrvalt, kus ta klientideks olid mitmed tuntud Viini perekonnad. 

Berliinis ilmub kordustrükis Jakob Bernaysi, kellest saab juhtumisi Freudi naise onu, raamat Aristotelese draamateooriast, milles on keskne koht katarsisel ( kergendusel, mis järgneb hirmu ja kaastunde õilistatud üleelamisele.

1881
31. märtsil sooritas Freud (25) hindele “suurepärane” viimase ülikoolieksami saades meditsiinidoktori kraadi. Eksamite sooritamise järel asus ta tööle demonstraatorina Brücke instituuti. 

Freud kohtab tuntud Hamburgi juutide perekonnast pärit Martha Bernaysi, kellesse ta armub ja kellega ta loodab tulevikus abielluda.

1882
Juunis lahkub Freud (26) ootamatult Brücke laboratooriumist. Freudi enda seletuse kohaselt oli Brücke ise osutanud tema kehvale majanduslikule seisundile ja sellele, et akadeemiline karjäär seda kuigi palju ei paranda, kuna kaks teist assistenti Exner ja Fleischl olid temast kümme aastat vanemad ja omasid eelist edutamise puhul. Teiseks põhjuseks oli ilmselt kihlumine Martha Bernaysiga. Freud asub tööle Viini peahaigla kirurgia osakonnas noorema Sekundararzt’ina. Algab Breueri ajajärk Freudi elus. 

1883
Freud (27), liikudes ühest instituudist teise asub tööle psühhiaatriainstituudis, mida juhatas Theodor Meynert, keda peeti selle aja ajuanatoomia suurimaks asjatundjaks. Meynerti instituudis töötab Freud järgmised kolm aastat.

1884
Freud (28) huvitub kokaiinist, alkaloidist, mida saadakse subtroopikas kasvava kokapõõsa lehtedest. Freud katsetab enda peal kokaiini ja leiab, et seda võib kasutada valuvaigistajana mitmete haiguste puhul. Ta hakkab kokaiini pidama maagiliseks aineks, mida ta ise kasutab toonuse tõstmiseks ja saadab seda ka oma pruudile, mis tegevat ta “tugevaks ja annab põskedele punase värvi” (Jones 1953: 81). Ühes vestluses oma kolleegide Leopold Königsteini ja Carl Kolleriga (kes oli aasta Freudist noorem) mainis ta juhtumisi seda, et kokaiin muudab keele tundetuks. Koller, kes parajasti otsis ravimit, mis võiks tuimastada silma, sai sellest kasuliku vihje, mis viis olulise avastuseni, mille ta kandis ette Heidelbergis oftalmoloogide kongressil. See avastus oli sensatsiooniline ja tõi Kollerile ülemaailmse tunnustuse (Ellenberger 1970a: 435). Freud kahetseb hiljem korduvalt, et ta oma pruudi Marthaga suvitama sõitis, selle asemel, et ise nautida selle teadusliku avastuse vilju. Freudile oli teadmata, et esimene kindel kliiniline tõendus kokaiini kasutatavuse kohta silmaoperatsioonis kuulub siiski mitte Carl Kollerile, vaid hoopis Bronislaw Zieminskile, kes 29. novembril 1884. aastal kaitses Tartu Ülikoolis väitekirja Experimentelle und klinische Beiträge zur Frage über die Anwendung des Cocains in der Ophthalmologie. Töö juhendajaks oli Eduard Raehlmann (1848-1917), kes ka ise aktiivse uurijana avaldas oma töid Euroopa oftalmoloogia ajakirjades. Oma väitekirjas kirjeldab Zieminski 40 silmaoperatsiooni, milles kasutati tuimastuseks kokaiini. Kolleri ettekanne, milles mainitakse ka Freudi teeneid, Heidelbergi oftalmoloogia kongressil toimus 15. septembril 1884 ja põhines eranditult katsetel, mis oli tehtud koertega. Kuu aega hiljem kandsid Königstein ja Koller Viini arstide ühingus ette tulemustest, et kokaiini saab kasutada ka inimese silma ravimiseks. Seega pole kahtlust, et need 40 kokaiiniga tehtud silmaoperatsiooni Tartus toimusid enamuses enne seda kui Königstein ja Koller seda alkaloidi Viinis koertel katsetasid, kõnelemata inimestest (Käbin 1986, p. 290).

Freud avaldab artikli, milles pakub välja uue närvirakkude kuldkloriidiga värvimise meetodi ja teoreetilise sisuga artikli närviraku ehitusest, mis mõnede ajaloolaste arvates ennetab neuroni kontseptsiooni, mille sõnastab Wilhelm Waldayer seitse aastat hiljem. Freudi artikli tähelepanelik ülelugemine veenab, et selle kirjutamise ajal ei erinenud Freudi vaated kuigi oluliselt valitsevast võrguteooriast ja teda ei saa pidada neuroni kontseptsiooni ennetajaks (Køppe 1983: 8).

1885
Freud (29) avaldab kirjutise ‘Kokaiinist’, milles ta soovitab kasutada kokaiini terapeutilistel eesmärkidel, eriti aga morfiumist sõltuvuse võõrutamisel, ilma et sellel oleks tema arvates negatiivseid tagajärgi. Soovides päästa oma kolleeg Ernst von Fleischl-Marxowi morfiini sõltuvusest, hakkab ta talle kokaiini naha alla süstima, mis teeb tast narkomaani. Hilisem süütunne ei luba Freudil seda raamatut oma tööde nimekirjas esitada. Samuti salgab ta hiljem maha kokaiini süstimise soovituse. ‘Unenägude tõlgenduses’ kirjutab Freud, et ta soovitas Fleischl-Marxowil võtta kokaiini suu kaudu, kes teda aga ei kuulanud ja hakkas seda omal käel endale süstima (Esterson 1993: 121).

Freud nimetatakse eradotsendiks (Privatdozent) ja ta saab stipendiumi sõiduks Pariisi, kus ta oktoobri alguses kohtub Jean-Martin Charcot’ga (1825-1893), kelle kohta ütleb, et see on inimene, kes on teda kõige rohkem mõjutanud. Charcot märkab Freudi alles siis, kui viimane pakub ennast Charcot hüsteeriat käsitleva raamatu tõlkijaks. Sel aastal avaldab Freud oma ainsa eksperimentaalse uurimuse: kokaiini toime lihaste töövõimele. Selle töö kohta, mis ilmus jaanuaris, ütleb isegi lojaalne Jones (1953: 92), et tegemist on diletantliku tööga, mis tõendab, et Freudi anne ei seisnenud eksperimentaaluuringutes.

Freudi isal avastatakse glaukoom. Operatsiooni viib läbi Königstein, keda assisteerib Koller kasutades silma tuimastuseks kokaiini. Aprillis kirjutab Freud oma kihlatule, et ta hävitas kõik oma eelmise 14 aasta kirjavahetuse ja teaduslikud käsikirjad selleks, et ajada segadusse oma tulevased biograafid.

1886
Freud (30) lahkub Pariisist ja täiendab ennast Berliinis uurides neuropatoloogiat. 15. oktoobril teeb Freud ettekande Viini arstide ühingus (Kaiserliche Gesellschaft der Ärzte in Wein) hüsteeria esinemisest meestel. Zweig (1979: 190), kes seda psühhoanalüütilist legendi värvikalt kirjeldab, kirjutab esinemise kohta, et üleoleva naeratusega tõrjuti tagasi Freudi teade, et hüsteeria sümptoome saab sisendada hüpnoosiga ja Freudi väide, mille kohaselt “hüsteeria võivat esineda koguni meestel, tekitab kolleegides varjamatut lõbusust”. Viini arstide seltskonnas ei peetud meeshüsteerikut siiski võimatuks elukaks. Moritz Benedikt, kes muuseas kirjutas Freudile soovituskirja Charcot jaoks, kirjeldas mitut meeshüsteerikut vähemalt 20 aastat enne Freudi ettekannet. Freudi loengusse jaheda suhtumise põhjuseks oli see, et Freud ei järginud kirjeldamata reglementi ( esineja pidi esitama midagi originaalset. Nagu mainib oma memuaarides üks kuulajatest, hilisem Nobeli preemia laureaat, Julius Wagner-Jauregg (1847-1940), kõneles Freud ainult Charcot’st, mida Viini kohalikud kuulsused ei suutnud mõistagi andestada. Freudi entusiasm hüpnoosi suhtes tekitas samuti võõristust. Mitte sellepärast, et kaheldi hüpnoosi sobivuses olla heaks mudeliks psühhoosile, mida saab katseliselt esile kutsuda (SE 1: 75-76) vaid pigem asja moraalses küljest lähtudes. Hüpnoos taandab inimene olevuseks, kellel ei ole oma tahet ega selget mõistust. Valitsenud arusaama kohaselt ei saa degeneratiivne seisund inimesele hästi mõjuda, pigem kiirendab see veelgi tema vaimset taandarengut. Just selle põhjendusega nimetas Freudi õpetaja Theodor Meynert hüpnoosi “psüühiliseks epideemiaks arstide seas”. Charcot loengud ilmuvad Freudi tõlkes saksa keeles. Richard von Krafft-Ebing avaldab oma kuulsa töö ‘Psychopathia sexualis’, millest järgmise 6 aastaga ilmub üheksa trükki.

13. septembril toimub Hamburgi eeslinnas Wansbeki linnahallis Sigmund Freudi ja Martha Bernaysi abielu registreerimine. Peale mesinädalaid Balti mere kaldal asus noorpaar elama Viini ja Freud avas seal oma erapraktika. Freudil oli Marthaga 6 last: Mathilde, Jean-Martin, Oliver, Ernst, Sofie ja Anna. Lisaks lastele kuulusid perekonda Martha õde Minna, kellega Freudil oli ilmselt romaan ja kellega ta reisis kahekesi koos rohkem kui oma abikaasaga, ja kaks-kolm teenijat. 

6. septembril peab Emil Kraepelin (1855-1926) Tartu Ülikooli aulas inauguratsioonikõne ja saab kolmekümneaastaselt korraliseks psühhiaatria professoriks.

1887
Elektri- ja vesiravi kõrval hakkab Freud (31) kasutama hüsteerikute raviks hüpnoosi. 

16. oktoobril sünnib tütar Mathilde, kes saab oma nime Breueri naise järgi. Freud tutvub Wilhelm Fließiga (1858-1928), nina- ja kõrvaarstiga Berliinist, kes on tulnud ennast Viini erialaselt täiendama. Breueri soovituse põhjal külastab ta Freudi neuroloogia loenguid.

1888
Freud (32) avaldab saksakeelses tõlkes Hippolyte Bernheimi (1840-1919)  raamatu ‘Sisendus ja selle terapeutiline kasutamine’ (De la Suggestion et de ses applications ą la thérapeutique, 1886). 

1889
Lootuses täiustada oma hüpnoosi tehnikat külastas Freud 1889. aasta suvel Nancy’d, kus ta veetis mitu nädalat koos Bernheimi ja tema vana õpetaja Ambriose Auguste Liébeault’ga (1823-1904). Teda saatis reisil Cäcilie (Anna von Lieben), keda Berhheim ei suutnud hüpnotiseerida. Pierre Janet, kes sai Salpêtriére kliinikus Charcot järglaseks, avaldas oma oluliseima töö ‘Psühholoogilised automatismid’ (L’Automatisme psychologique), mis andis talle aluse arvata, et alateadvuse kontseptsiooni loojaks on tema, mitte Freud.

20. aprillil sündis väikses Austria linnas Braunaus Adolf Hitler. Kuus päeva hiljem sündis Viinis filosoof Ludwig Wittgenstein. 7. detsembril sündis Freudi poeg Jean-Martin, kes sai oma nime Charcot järgi. 

1891
Koos Oskar Riega avaldab Freud raamatu laste ajuhalvatuse kohta ja üksinda raamatu afaasiast, milles ta kritiseerib valitsevaid ettekujutusi kõnefunktsioonide lokaliseerimise kohta ajus. 

19. veebruaris sündis poeg Oliver, kes sai oma nime Cromwelli järgi. Kevadel saatis koolipõlve sõber oma Eduard Silberstein oma naise Pauline Freudi juurde, et ravida tema melanhooliat. Proua Silberstein käskis teenijal jääda alla ootama. Seejärel läks trepist üles kolmanadale korrusele ja viskus läbi akna kukkudes surnuks (Boehlich 1990: 192). Suvel kolis Freudi perekond uude korterisse Bergasse tänaval majas number 19, kuhu nad jäid elama kuni 1938. aastani. 

1892
Freudi (36) patsient Elisabeth von R. leiutab vabade assotsiatsioonide meetodi ( katkematu sõnadevoolu, mida ta palub Freudil oma küsimustega mitte katkestada. 

6. aprill sünnib poeg Ernst, kes saab oma nime Freudi õpetaja Brücke järgi. Ilmub Bernheimi teise köite tõlge. Enne oma surma pihib Meynert teda külastanud Freudile, et ta on klassikaline meeshüsteeria juhtum (SE 5: 438).

1893
Breuer ja Freud (37) avaldavad artikli ‘Hüsteeriliste nähtuste vaimsetest mehhanismidest’, milles nad võtavad omaks Strümpelli teesi, mille kohaselt seisneb hüsteeria põhjus psühholoogilises sfääris. Autorid väitsid, et hüsteerik kannatab eelkõige mineviku mälestuste all. Anna O. juhtumi kirjeldus saab avalikult tuntuks. Viini arstide klubis peetud ettekandes hüsteerilisest halvatusest nõustub Freud Janet’ seisukohaga, et hüsteeriline halvatus ei vasta närvisüsteemi ehitusele ja hüsteerik ei näi midagi teadvat inimese anatoomiast.

14. märtsil suri Karl Marx. 12. aprillil sündis tütar Sophia. Augustis suri Charcot, kelle mälestuseks Freud kirjutas nekroloogi. Freudi biograafia ilmus teatmeteoses Das geistige Wien, mis oli märgiks sellest, et Freud oli arvatud Viini vaimsesse eliiti. Augustis loobus Freud oma sõnade kohaselt peaaegu täielikult suguelust, mille üle ta tundis isegi teatud uhkust.

1894
Ilmub artikkel ‘Kaitseneuropsühhoosid’, milles Freud laiendab oma seletusringi hüsteerialt foobiatele, kinnisideedele ja hallutsinatsioonidele. Freud võtab kasutusele psühholoogilise kaitse (Abwehr) termini. Käib tungivalt peale Breuerile, et avaldada temaga koos uuringud hüsteeriast. 

Freudil ilmnevad südametegevuse häired, mida perearst Max Schur peab hüsteeria avalduseks. Lisaks südamehäiretele kaebab Freud oma kirjades sageli peavalude, nohu ja depressiooni üle. Mõnede uurijate arvates olid need sümptomid põhjustatud liigsest kokaiini tarvitamisest (Thornton 1983: 193 jj.)

1895
Ilmuvad ‘Uurimused hüsteeriast’, milles Freud (39) ja Breuer arendavad oma põhiteesi, et hüsteerikud kannatavad eelkõige minevikumälestuste all. 24. juulil analüüsib Freud Viini lähedal Belleuve Chālet’s oma unenägu (“Irma süst”), mida ta peab unenägude saladuse  lahenduseks. Tagasiteel Berliinist Viini kirjutab valmis suurema osa ‘Psühholoogia visandist’, milles esitab spekulatiivse skeemi võimalikest ajumehhanismidest, mis võiksid seletada inimese hinge ehitust. See töö ilmub trükis alles 1950. aastal.

3. detsembril sünnib Anna Freud, kellest saab hiljem tuntud psühhoanalüütik ja isa arhiivi korraldaja. Wilhelm Stekel, kellest hiljem saab Freudi kaasmõtleja, avaldab ajakirjas Wiener Medizinische Blätter artikli ‘Koitusest varases lapsepõlves’ (Koitus im Kindersalter), milles kirjeldab kahte patsienti, kes enne kooliiga praktiseerisid terve aasta jooksul koitust vähemalt kord nädalas. Veebruaris saabub Viini Fließ selleks, et opereerida Emma Ecksteini nina eesmärgiga vabastada ta nii hüsteeriast kui ka seda põhjustavast masturbeerimisest. Operatsiooni ajal unustab Fließ Emma ninakoopasse umbes pool meetrit marlit, millest põhjustatud verejooks oleks peaaegu Emma tapnud ja moonutas ära noore neiu näo kogu ülejäänud eluks. Hiljem väidab Freud, et verejooks oli hüsteerilise päritoluga ja tulenes sellest, et Emma tahtis endale sellega arsti tähelepanu tõmmata (Masson 1984: 67). Peale neljateistkuulist vaheaega hakkab Freud jälle sigareid suitsetama.

1896
21. aprillil peab Freud (40) ettekande Viini psühhiaatrite ja neuroloogide ühingus teemal ‘Hüsteeria etioloogia’, milles ta tutvustab oma seksuaalse ahistamise teooriat: hüsteeria ainsaks põhjuseks on varases lapsepõlves toimunud seksuaalne ahistamine, mis seisneb genitaalide ärritamises ja teistes “koituselaadsetes” tegevustes. Freudi väite kohaselt ravis ta terveks 18 hüsteerikut peale seda, kui ta oli neile suutnud teadvustada lapsepõlves toimunud ahistamist, mille nad olid oma mälust välja tõrjunud (SE 3: 199). Scharnberg (1993a: 130) väidab, et Freudil oli selleks hetkeks parimal juhul analüüsitud vaid 4 patsienti ja ülejäänud 14 juhtumit on Freud fabritseerinud, selleks, et tema ahistamisteooria tunduks veenvamana. Koosolekut juhtinud krahv Richard von Krafft-Ebing (1840-1902) ütles Freudi teooria kohta, et see tundub olevat “teaduslik muinasjutt” (Es klingt wie ein wissenschaftliches Märchen). Kirjas Fließile arvas Freud, et tal on vastus tuhat aastat lahendamata probleemile. Kolleegid, kes teda ei mõista, võivad lihtsalt sõita põrgusse (Masson 1984: 9).

Isa Jakob suri 23. oktoobril. Ennast analüüsides Freud mõistis, et tunneb end süüdlasena, kuna avastab, et oli isasse suhtunud vaenulikult ja salamisi soovinud tema surma. 

1897
Kevadel hakkab Freud (41) kahtlema oma seksuaalse ahistamise teoorias. Ta jõuab järeldusele, et paljudel lapsepõlves toimunud seksuaalse ahistamise juhtudel on reaalse fakti asemel tegemist patsiendi enda fantaasiaga. Freudil endal ilmnevad ilmsed neuroosi sümptomid. Augustis kirjutab ta Fließile, et peamiseks patsiendiks, kes tema aega kulutab, on ta ise. Algab periood, mida Freudi eluloos nimetatakse eneseanalüüsi etapiks.

Selleks ajaks elab Freud juba piisavalt jõukalt. Tal jätkus raha, et maksta igapäevaste visiitide eest habemeajaja juurde. Ametliku tunnistuse järgi, mis on koostatud 4. oktoobril, elas dr. Freud heades tingimustes, omas kolme teenijat ja tal oli mitte eriti lai, kuid jõukas klientuur (Elleneberger 1970a: 450). Fließ avaldab oma oluliseima töö ‘Seosed nina ja naiste seksuaalorganite vahel’, mis on pühendatud “kallile Sigmundile kiindunud autorilt”. 

1898
Freud (42) avaldab artikli ‘Unustamise psühholoogilistest mehhanismidest’, mis saab aluseks hilisemale ‘Argielu psühhopatoloogiale’. Esimene Freudi poolt väljaõpetatud psühhoanalüütik Felix Gattel tahab Freudi teooriat kontrollida kliinilisel materjalil ja avastab uskumatult kõrge seose kõhuvalu ja masturbeerimise vahel. 

1899
Septembris lõpetab Freud (43) ‘Unenägude tõlgenduse’ kirjutamise, mida ta peab oma kõige olulisemaks teoseks. Trükikoda jõuab Freudi tähtsaima raamatu 600 eksemplari trükkimisega lõpule 4. novembril, kuid kirjastaja otsustab trükkida raamatu kaanele ilmumisaastaks 1900. Esimese kuue nädalaga ostetakse selle sajandi kõige mõjukamat psühholoogiaraamatut 123 eksemplari ja järgmise kahe aastaga veel 228 eksemplari. Freud saab raamatu honorariks 522 kuldnat (Jones 1953: 360). Kaheksateist kuud peale raamatu ilmumist kaebab Freud, et tema raamatut ignoreeritakse ja selle kohta pole ilmunud ühtegi retsensiooni (Jones 1953: 360). Arhiivitöö näitab, et aasta jooksul peale raamatu ilmumist avaldati selle kohta 11 retsensiooni, neist seitse filosoofia-, psühholoogia- ja meditsiiniajakirjades, milles oli kokku 7500 sõna (Bry & Rifkin 1962). Seega ei tulnud uue sajandi kõige olulisem psühholoogiamonograafia ilmale sugugi mitte haudvaikuses. 

Viimane kohtumine Fließiga Müncheni “Park” hotellis. Ilmub Emil Kraepelini psüh​hiaatriakäsiraamatu kuues väljaanne, milles ta ulatusliku statistilise analüüsi põhjal jagab vaimuhaigused kolme suurde rühma: maniakaaldepressioon, paranoia ja dementia praecox.

1900
‘Unenägude tõlgenduse’ formaalne ilmumisaasta.

Aasta viimasel päeval teatab Freudi üks kuulsamaid patsiente Dora, et ta loobub edasisest analüüsist, mis ajab Freudi marru.

1901 
Freud (45) avaldas artikli ‘Unenägudest’, milles esitab oma unenägudeteooria lühivariandi, mille läbimüük ületab oluliselt ‘Unenägude tõlgenduse’ oma. Ajakirjavariandis ilmub ‘Argielu psühhopatoloogia’, mis kujuneb edaspidi Freudi kõige loetavamaks teoseks. Freud kirjeldab Dora juhtumit (‘Unenäod ja hüsteeria’), mis jääb aga kuni 1905. aastani avaldamata.

Freud saab lõpuks üle kummalisest tõrkest ja viib täide oma elu suure unistuse külastada Roomat. 

1902
Freud (46) määratakse Viini Ülikooli erakorraliseks professoriks. Juba jaanuaris 1897. aastal esitasid professorid Hermann Nothnagel ja Richard von Krafft-Ebing Freudi kandidatuuri erakorralise professori kohale. Kulus viis aastat enne kui haridusminister kinnitas määruse (peale seda kui väidetavalt üks Freudi patsientidest Marie Ferstel oli ministrile pistisena kinkinud Böcklini maali) ja imperaator Franz Joseph sellele 5. märtsil 1902 aastal alla kirjutas, millega Freud määrati erakorraliseks professoriks (Ellenberger 1970a: 453). Oma kirjas Fließile mainib Freud irooniliselt, et õnnitlused ja lillekimbud sajavad talle kaela peale seda, kui Tema Majesteet on ametlikult tunnistanud seksuaalsuse olemasolu ja ministrite nõukogu on kinnitanud unenägude tähtsust (Jones 1953: 340). Freudi esimesele Viini Ülikoolis peetud loengule kogunes kolm kuulajat. Püsikuulajateks olid Max Kahane ja Rudolf Reitler, kes mõlemad olid praktiseerivad arstid. 1902. aastal asutab Freud oma kodus psühhoanalüütilise ringi, kus igal kolmapäeval kogunes rühm psühhoanalüüsi entusiaste, teiste seas ka Alfred Adler (1870-1937) ja Wilhelm Stekel (1868-1940). Viimane neist kirjutas igal nädalal ülevaate nendest kohtumistest Neues Wiener Tagblatt pühapäevaväljaandesse. Ainus, keda selle psühhoanalüütikute ringi liikmed kutsusid “Herr Professor” oli Sigmund Freud. Aastaid hiljem kirjutas üks selle ringi liikmetest Max Graf (“Väikese Hansu” isa), et seal valitses uue usulahu loomise atmosfäär. Freud oli selle usu prohvet, ringi teised liikmed olid tema apostlid. “Freud kui kirikupea, ajas Adleri välja ametlikust kirikust. Paari aastaga elasin ma läbi kogu kirikuajaloo” (Graf 1942: 473).

1904
Leopold Löwenfeldi toimetusel ilmus kogumik ‘Vaimsed obsessioonid’, milles ilmus Freudi kolmandas isikus kirjutatud peatükk ‘Freudi psühhoanalüütiline meetod’, mis kirjeldab lähemalt seda, mis toimub psühhoanalüutiku vastuvõtu toas. Eugen Bleuler (1857-1939) avaldas selle kogumiku kohta soosiva retsensiooni, kiites eriti Freudi kirjutatud peatükki. Bleuler, kes võttis dementia praecox asemel kasutusele skisofreenia mõiste, hakkas katsetama Burghölzli kliinikus Freudi terapeutilisi meetodeid. Bleuleri assistendiks on sel ajal Carl Gustav Jung (1875-1961). Freud külastas Akropolist, mida ta kirjeldab oma artiklis ‘Mäluhäire Akropolisel’ (Freud 1994b).

Krahvinna Louise von Coburg tunnistati Viini psühhiaatrite poolt, kelle hulka kuulus ka Kafft-Ebingu, vaimuhaigeks, kuna tal armulugu noore leitnandiga. Ühe ohtliku sümptoomina mainiti tema antipaatiat krahvi vastu. Ajakirjanik Karl Kraus astus krahvinna kaitseks välja kirjutades ajalehes Fakel, et Hapsburgide impeeriumi politseil ja armeel on uus funktsioon: suunata sugutung õigele teele (Ferris 1998: 190-191).

1905
Freud avaldas Dora juhtumi kirjelduse. Ilmus ‘Kolm esseed seksuaalsusest’, mis käsitles kolme teemade ringi: seksuaalsed kõrvalekalded, infantiilne seksuaalsus ja selle muutused puberteedis. Ilmus ka teine Freudi suurem uurimus: ‘Naljad ja nende suhe teadvustamatusega’, mida Ellenberger (1970a: 496) peab Freudi kõige harvemini loetavaks teoseks. Nende töödega saabus tasapisi ka kuulsus ja isolatsiooni lõpp. Kui varem seostus Freudi nimi unenägude uurimisega, siis nüüd omandas ta eelkõige suguelu uurija kuulsuse. Jungi ja Bleuleri abiga, kes huvitusid Freudi ideedest, jõudis psühhoanalüüs psühhiaatriakliinikusse.

1906
Freud sai viiekümne aastaseks. Sünnipäevaks kingisid sõbrad talle medaljoni, mille kujundas tuntud skulptor Karl Maria Schwerdtner. Medaljoni ühel poolel oli Freudi refljeefkujutis, teisel poolel aga Oidipus vastamas sfinksile, mida sõõrina ümbritses kiri “kuulus mõistatuste mõistja, muiste kõige võimsam mees” (Kaalep & Torpats 1964: 221). Kui medaljon Freudile pidulikult kätte anti, muutus ta näost kahvatuks, nõudes ärritatult, kes oli selle mõtte peale tulnud. Hiljem ta tunnistas, et oli Viini ülikooli üliõpilasena unistanud, et temagi büst võiks kunagi kaunistada peahoone kuulsate professorite galeriid, nähes mõttes oma portree epigrammina täpselt neidsamu Sophoklese tragöödia sõnu (Jones 1955: 14). Freudist oli saanud Viini vaatamisväärsus. 

1907
Pühapäeval 27. veebruari hommikul kell kümme tegi Carl Gustav Jung oma esimese visiidi Freudi juurde koju, mis kestis järjest kolmteist tundi. Jung ja tema Zürichi mentor Eugen Bleuler avasid Freudile tee rahvusvahelisele tunnustusele ja aitavad entusiastidel põhineva psühhoanalüütilisel liikumisel muutuda teaduslikuks suunaks (Kerr 1994: 9). Jung nimetas Freudi Viini psühhoanalüüsi ringi liikmeid “degenerantideks ja boheemlaste jõuguks” (Jones 1959: 167).

Freud uskus, et ta sureb 51 aastaselt. Vaatamata eemaldumisele Fließist uskus ta endiselt, et naiseliku (28) ja meheliku (23) perioodide summa ennustab ette tema surma. Depressiivsete mõtete üheks põhjuseks võis olla Freudi afäär oma naiseõega Minna Bernaysiga, kes hingelises segaduses pöördub abisaamiseks Jungi poole (Kerr 1994: 136).

1908
Ilmus ‘Iseloom ja anaalerootika’, milles Freud leidis tiheda seose kõhukinnisuse ja sundneurooside vahel.

26. aprillil kogunes Salzburgi rühm psühhoanalüüsi huvilisi. Kohal oli 42 inimest, enamus Austriast, kes kuulasid kuut ettekannet, teiste seas ka Freudi (52) Rotimehe juhtumi analüüsi. Hiljem hakati seda kogunemist nimetama Esimeseks Rahvusvaheliseks Psühhoanalüüsi kongessiks. Asutatakse esimene psühhoanalüütiline ajakiri Jahrbuch für psychoanalytische und psychopathologische Forschung, mille toimetajaks saab Jung. Selle aasta suvepuhkuse ajal Hollandis kohtub Freud helilooja Gustav Mahleriga (1860-1911), kes vajas ravi. Hiljem kirjutab Freud, et ta pole kohanud kedagi teist, kes oleks psühhoanalüüsi põhimõtetest nii kiiresti aru saanud kui Mahler (Jones 1955: 80). Freud külastab septembris teist korda oma elus Inglismaad. 

1909
Ilmus viieaastase poisi (Väike Hans) hirmude ja ühe sundneuroosi juhtumi (Rotimees) analüüs.

Psühholoog Stanley Hall (1844-1924), Clarki Ülikooli (Worcester, Massachusetts) president, korraldas ülikooli kahekümnenda aastapäeva pidustuste raames psühhoanalüüsile pühendatud konverentsi, kuhu ta kutsus teiste seas ka Freudi, kes pidas saksa keeles märkmeid kasutamata viis loengut psühhoanalüüsist, mis hiljem ka raamatuna ilmuvad. Freud valiti Clarki ülikooli audoktoriks juura alal. Audoktoriks promoveerimise tseremoonial peab Freud lühikese tänukõne, milles tunnistab, et see on esimene ametlik tunnustus tema teaduslikele püüdlustele (Jones 1955: 57). Ameerika reisil on Freudiga kaasas Carl Gustav Jung ja Sandor Ferenzi. Bremenis, vahetult enne Ameerikasse suunduvale laevale asumist Freud minestab. Jung tahtis külastada läheduses toimuvaid arheoloogilisi kaevamisi, millest Freud luges välja haiglase huvi ja soovi näha teda surnuna. Kui Freudil õnnestus seejärel Jungi vastuseisust hoolimata keelitada ta lõuna ajal veini jooma, siis järgnes sellele Freudi järjekordne minestamine (Jones 1955: 55). Freud seostab oma neurootilist minestamist väikevenna Juliuse surmaga – (okk, mis järgneb sellele, kui salajane surmasoov tegelikult täide läheb (Jones 1955: 146). Auriku George Washington pardal analüüsitakse iga päev üksteise unenägusid, mis on psühhoanalüüsi esimeseks grupianalüüsiks. Freud keeldub Jungile rääkimast detaile, mis võivad teda kompromiteerida. Sisenedes New York’i sadamasse pöördus Freud Jungi poole: “Kas nad saavad aru, et me toome neile katku?” (Noll 1994: 47). Sama laevaga toimetati Ameerikasse lisaks psühhoanalüüsile veel teinegi epideemia, mis peagi muutis uue kontinendi nägu. Clarki kutsutud külaliste seas oli psühholoog William Stern (1871-1938), kes peagi peale seda külaskäiku leiutas IQ mõiste. Freudi muljed Ameerikast polnud kuigi head. Tema järeldus oli kategooriline: “Ameerika on viga, kohutav viga, ta on küll olemas, kuid sellele vaatamata on see viga”. Freudi visiiti Ameerikasse on värvikalt kirjeldanud Edgar Lawrence Doctorow oma romaanis ‘Ragtime’, mis 1981. aastal ilmus ka eestikeelses tõlkes. 

1910
Ilmusid Ameerikas peetud ‘Viis loengut psühhoanalüüsist’ ja raamat Leonardo da Vincist.

Ilmus James Frazeri neljaköiteline ‘Totemism ja eksogaamia’, mis inspireerisb Freudi kirjutama oma raamatut ‘Tootem ja tabu’. Nürnbergi Grand Hotellis toimus kongress, millega asutatati Rahvusvaheline Psühhoanalüütikute Assotsiatsioon, mille esimeseks presidendiks sai Jung.

Alfred Hoche (1865-1945) pidas Baden-Badenis psühhiaatrite kokkutulekul mälestusväärse kõne ‘Psüühiline epideemia arstide seas’ (Eine psychische Epidemie unter Aerzten). Hoche arvates on tegemist teatud kindlate arusaamade ülekandumisega ühest peast teise, mille tagajärjel kaob otsustamisoskus ja mõistuse selgus. Freudi pooldajad ei kuulu teaduslikus mõttes ühte koolkonda, vaid sekti, mis esitab fakte, mida ei saa kontrollida, kuid millesse tuleb uskuda. Psühhoanalüütikutele on omased kõik usulise sekti tunnused: fanaatiline usk, et nad on teistest paremad, nende eriline (argoon, sallimatus teisitimõtlejate vastu ja nende ideede halvustamine, Meistri ülistamine, nende kalduvus vaimsele ümberpöördumisele, valmidus omaks võtta kõige suuremaid ebatõenäosusi ja sekti liikmete saavutuste fantastiline ülehindamine. Selle epideemia üheks põhjuseks on Hoche arvates ajaloolise perspektiivi ja filosoofilise hariduse puudumine neil, kes on selle epideemia ohvriks langenud. Terapeutiline efekt tuleneb sellest, et arst osutab patsiendile püsivat ja väsimatut tähelepanu. Freudi ravi on Hoche arvates tagasipöördumine maagilise meditsiini ja salaõpetuste juurde (Ellenberger 1970a: 806).

1911
Suur psühhoanalüüsi laienemise aasta, mida kroonis psühhoanalüüsi kongress Weimaris. Freudi pooldajad hääletavad Adleri maha Viini ühingu esimehe kohalt, mis viib Adleri ja kolme tema pooldaja lahkumiseni. Freud (55) nimetab Adlerit paranoikuks ja avaldab kohtunik Schreberi juhtumi kirjelduse, milles ta soovitab asendada dementia praecox parafreenia mõistega. Samal ajal ilmub Bleuleri raamat, milles tuleb kasutusele seni püsimajäänud skisofreenia mõiste. Psühhoanalüüs jõuab kirjandusse: Grete Meisel-Hess avaldab romaani ‘Intellektuaalid’, mille peategelaseks on analüutik, kes ravib hüsteerilist naist. 

1912
Freud (56) asutab koos Otto Ranki ja Hans Sachsiga ajakirja Imago, mille peamiseks ülesandeks on psühhoanalüüsi rakendamine ühiskonna ja kultuuri nähtuste seletamiseks. 24. novembril kutsus Freud viis oma sõpra ja õpilast kohtumisele Münchenis “Park” hotellis, et arutada uue ajakirja Zentralblatt für Psychoanalyse väljaandmisega seotud küsimusi. Lõunasöögi ajal hakkas Freud järsku süüdistama Jungi artikli avaldamises, milles ei olnud tsiteeritud Freudi. Kui Jung vastas, et Freudi nimi on selle teemaga seoses niigi tuntud, siis ei näinud nad selle järele otsest vajadust. Freud jäi aga endiselt oma nõudmise juurde. Ootamatult varises Freud kokku. Tugeva kehaehitusega Jung võttis ta kätele ja kandis Freudi salongis olevale sohvale, kus ta peagi toibus. Tema esimesed sõnad olid: “Kui hea oleks nii surra” (Jung 1963: 153). Hiljem pihtis Freud, et midagi sarnast oli juhtunud täpselt selles samas “Park” hotelli ruumis kahel korral varem 1906 ja 1908 aastal ning need mõlemad episoodid olid seotud mälestustega kunagisest sõbrast Fließist (Jones 1953: 317). Lõhed psühhoanalüütilises liikumises panid kahtluse alla Freudi ainuautoriteedi. Ernest Jones tegi ettepaneku moodustada salajane komitee, millesse peale Freudi kuulusid Otto Rank, Karl Abraham, Max Eitington, Sandor Ferenczi ja Hans Sachs. Freud kinkis kõigile komitee liikmetele oma antiigikogust Kreeka-Rooma intagliod, mille need kinnitasid oma kuldsõrmustele (Jones 1955: 154). Salaühingu ülesandeks oli vastata Freudi kriitikutele ja kaitsta tema ideid rünnakute eest. Üks selle ringi liikmetest ärimees Max Eitington oli väidetavalt juba sel ajal Nõukogude Venemaa luure teenistuses (Schwartz 1988). Ajaloolane Peter Gay (1989: 757-759) peab seda süüdistust aga põhjendamatuks.

14. aprillil uppus luksusaurik ‘Titanic’. 

1913
Valmib ‘Tootem ja tabu’, milles Freud (57) kirjeldab oletuslikult seda viisi, kuidas esiajal toimunud isatapmine poegade poolt kandub süütundena ajaloos edasi ja kujundab iga tänapäeval sündiva lapse teadvust. Üksikisiku ajalugu kordab tsivilisatsiooni ajalugu: lapse areng nartsissismist kuni täiskasvanuni kordab animistlikku, religioosset ja teaduslik faasi inimkonna ajaloos. Hakkab ilmuma Internationale Zeitschrift für Psychoanalyse.
Augustis toimus Londonis 17. rahvusvaheline meditsiini kongress, mille üheks olulisemaks sündmuseks oli Pierre Janet ettekanne psühhoanalüüsist. Londoni kongressile järgnes paari kuu pärast psühhonalüütikute oma kongress Münchenis, kus külaliste seas oli Lou Andréas-Salomé, keda sel korral saatis luuletaja Rainer Maria Rilke. Kongressi ajal Freud minestab teist korda Jungi juuresolekul (Jones 1955: 146). Peale Abrahami ettekannet, mis üritas seletada Egiptuse vaarao Amenhotepi reforme vaenulikkusega oma isa vastu, võttis sõna Jung, kes protesteeris ainujumalausu juurutaja tegude sellise tõlgenduse vastu. Freud võttis seda rünnakuna iseenda ja Oidipuse kompleksi vastu, mis põhjustas järjekordse neurootilise minestuse kõigi juuresolekul. 

1914
Freud (58) kirjutab ‘Psühhoanalüütilise liikumise ajaloo’, mis tunnistab, et liikumine on saanud piisavalt vanaks. Carl Gustav Jung ja teised (veitsist pärit psühhoanalüütilise ühingu liikmed lahkuvad ühingust.

Juunis mõrvatakse Sarajevos Austria ertshertsog Franz Ferdinand. See vallandab Esimese Maailmasõja, mis nõuab 30 miljonit inimelu ning muudab Freudi elu kahel viisil. Esiteks muutub tema maailmanägemine palju pessimistlikumaks. Teiseks kahandab sõda Freudi patsientide hulka, mis viib Freudi perekonna majanduslikesse raskustesse. Freudile jääb vaid kaks patsienti, kes mõlemad on Ungari aristokraadid. Tema pojad Jean-Martin ja Ernst mobiliseeritakse Austria armeesse. Raudteõnnetuses saab surma Freudi poolvend Emmanuel. 

1915
Ilmuvad esseed metapsühholoogiast: ‘Tungid ja tungisaatused’, ‘Väljatõrjumine’ ja ‘Teadvustamatus’. Eelmisel aastal Nobeli preemia saanud Róbert Bárány (1876-1936),  keda Freud oli keeldunud oma õpilaseks võtmast, kuna ta oli tema meelest liiga hull, esitab Freudi Nobeli preemia kandidaadiks, kuid tagajärjetult. 

1916
Freud (60) tutvub põhjalikult Lamarcki töödega. Viini ülikooli senat keeldub edutamast Bárány’t, kuna senati arvates vaikis ta maha Josef Breueri teened tasakaalu organi uurimisel. Breuer ise tunnistas suuremeelselt Bárány prioriteeti (Sulloway 1992: 52). Koos Franz-Josefi surmaga lakkas olemast ka Habsburgide dünastia. Sarkastiline Karl Kraus märkis, et ta suduab küll uskuda, et Franz-Josef on lõpuks surnud, kuid ei suuda ennast veenda, et ta kunagi on üldse elanud. 

1917
Literaat ja arst Paul Groddeck, kes kirjutas raamatu Miskist (Das Buch vom Es), saatis Freudile valiku oma teoseid, mis jätsid viimasele sügava mulje. Ilmusid ‘Leinamine ja melanhoolia’ ja ‘Sissejuhatavad loengud psühhoanalüüsi’.

1918
Freud (62) avaldab Hundimehe juhtumi. Rikka ungari härrasmehe Anton von Freundi (endine Freudi patsient) abiga asutatakse kirjastus (Verlag), mis hakkab avaldama psühhoanalüütilist kirjandust.

1919
Versailles’ rahu, mis sõlmiti 28. juulil tõi Euroopale petliku rahu, üürike hingetõmbeaeg kahe suure sõja vahel kestis vaid kakskümmend aastat. Freudide perekond võitleb sõjajärgse majandusliku kitsikusega. Freudil õnnestus kirjutada artikkel ühele Ungaris ilmuvale ajakirjale paludes maksta honorar kartulites. Ajakirja toimetaja, kes asus Viinis, kandis oma seljas koti honorariga Freudi korterisse aadressil Bergasse 19 (Gay 1989: 380).

1920
Ilmub ‘Sealpool naudinguprintsiipi’, milles Freud naaseb esmatungide kahese jaotuse juurde, lisades sugutungile surmatungi. Surmatungi, Thanatose, idee laenas Freud Jungi patsiendilt, armukeselt ja õpilaselt Sabina Spielreinilt (1885-1941).

Samal aastal toimub protsess kuue arsti üle, keda süüdistati patsientide julmas kohtlemises sõja ajal, mis seisnes neurooside elektriravis. Süüdistavate seas oli ka Julius Wagner-Jauregg (1847-1940), kes sai Nobeli preemia selle eest, et ravis edukalt pareesi malaaria abil. Uurimist läbiviinud komisjon määras üheks eksperdiks Sigmund Freudi. Freud ei usu, et Wagner-Jauregg võinuks kedagi ebainimlikult kohelda, kuid polnud kindel, kas elektriravi võiks anda neurooside puhul suurt tulu. Ta oli aga veendunud, et tema psühhoanalüütiline meetod annaks samas olukorras kindlasti paremaid tulemusi, kuid selle kasutamine jääb mitme takistuse taha, millest üheks on keelte rohkus, mida Austria-Ungari armees räägitakse. Wagner-Jauregg avaldas imestust, et eksperdiks määrati inimene, kes pole ise näinud ühtegi sõjaneuroosi. Samuti arvas ta, et suudab Freudist paremini ära tunda simulante, kuna erinevalt oma oponendist töötas kogu sõja ajal vabatahtlikult rindearstina. Protsess kujunes suures osas vaidluseks psühhoanalüüsi üle. Jones (1957: 24) ütleb, et seal öeldi palju ränki sõnu, et halvustada psühhoanalüüsi, mis näitavat veelkord, et ükski prohvet pole kuulus omal maal. Psühhoanalüütikud ise peavad Freudi eksperthinnangut heatahtlikuks. Wagner-Jauregg oli aga vastupidisel arvamusel: tema arvates oli protsess Freudile heaks võimaluseks kadedust ja viha välja valada (Ellenberger 1970a: 839). Freud (64) saab lõpuks Viini Ülikooli korraliseks professoriks. Sureb tütar Sophie.

1921
Ilmub ‘Massipsüholoogia ja Mina-analüüs’, mis on pühendatud inimese karjainstinkti analüüsile, kusjuures Freudi huvitab eriti kaks tehislikku masside koondamise vormi – kirik ja armee.

1922
Tütar Anna, keda Freud (66) armastas kutsuda “minu Antigone”, peab ettekande peksmise fantaasiatest ja saab Viini Psühhoanalüüsi Ühingu liikmeks.

1923
Ilmub ‘Mina ja Miski’, mis jagab inimese teadvuse näitelava kolme peategelase vahel: Mina, Miski ja Ülimina. Freud võrdleb inimese Mina ja Miski suhet ratsanikuga, kes peab ohjeldama metsiku hobuse jõudu, mis tast üle käib ja kes, soovimata hobusest lahkuda, laseb ennast hobusel viia sinna, kuhu see tahab minna. Selle kujundi juured pärineb ilmselt Platonilt (lisa C), keda Freud kõrgelt hindas.

Veebruaris avastab Freud (67) oma suulaes valged plekid, mis osutuvad vähiks. Vältimatu operatsiooni käigus eemaldatakse suur osa suulaest ja lõuast, mida asendab protees. Kuni oma surmani tuleb tal taluda veel 32 üksteisele järgnevat operatsiooni. 19. juunil sureb lapselaps tütar Sophie poeg Heinerle (ametlikult Heinz Rudolf) Halberstadt (1918-1923), kellesse Freud oli kiindunud ja keda ta pidas kõige intelligentsemaks lapseks, keda kunagi oli näinud. Fritz Wittels (1880-1950) avaldab esimese Freudi biograafia.

1925
Freud (69) avaldab artikli ‘Vastuseis psühhoanalüüsile’, milles ta peab vastuseisu kõige paremaks tunnistuseks psühhoanalüüsi õigsusest: see, mida kriitikud eitavad on nende oma teadvustamata tungid.

1926
Freud (70) avaldab ‘Metsiku analüüsi’, milles lubab psühhoanalüüsima inimesi, kes ei ole arsti haridusega. See on tema arvates ainus viis, kuidas vältida psühhoanalüüsi muutumist psühhiaatria toatüdrukuks. Raamat on kirjutatud vastusena Viinis toimuvale kohtuasjale, milles üks Ameerika patsient kaebas kohtusse Freudi õpilase Theodor Reiki “autoriseerimata meditsiinilise praktika” pärast, kuna tal polnud arsti diplomit.

Kevadel külastab Otto Rank viimast korda Freudi ja läheb siis oma teed.

1927
Freud (71) avaldab oma teose ‘Ühe illusiooni tulevik’, mis väidab, et usk põhineb infantiilsel abitustundel. Iha kõikvõimsa ema-isa kaitse järele on teisenenud Jumalaks. Religioon on ohtlik illusioon, mis hoiab inimkonda saamatu lapse seisundis. Enne Freudi nimetas radikaalne ühiskonnakriitik Karl Marx religiooni oopiumiks rahvale.

Charles Lindbergh lendas esimest korda üle Atlandi ookeani.

1928
Suri Wilhelm Fließ.

1929
Ilmus ‘Ahistus kultuuris’ (Freud 1994a), mis omistas kultuurile ja tsivilisatsioonile ahistaja rolli, mille tagajärjel inimene kaotab oma õnne ja muutub süütundest kantuna õnnetuks. 

Hans Berger registreerib esimest korda inimese elektroentsefalogrammi. Manfred Sakel võtab kasutusele insuliini(oki skisofreenia ravimiseks.

1930
Augustis antakse Freudile (74) Frankfurti linna poolt Goethe preemia. Preemia kätteandmisel peab Freudi asemel kõne tema tütar Anna. Koos William Bullittiga, kellest saab hiljem USA saadik Pariisis, kirjutab ta analüüsi president Thomas Woodrow Wilsonist, mis aga ilmub alles 1967. aastal.

Septembris sureb Freudi ema. Noor saksa psühhoanalüütik Heinrich Meng alustab uut Nobeli preemia kampaaniat. Oma toetuse Freudi kandidatuurile annavad sellised tuntud nimed nagu Bertrand Russell, Julian Huxley, Eugen Bleuler, Knut Hamsun ja Thomas Mann. Toetusallkirjast keeldus aga Albert Einstein, kes  polnud kindel, kas psühholoog on kvalifitseeritud saama Nobeli meditsiinipreemiat (Gay 1989: 465). 

1931
Freud saab seitsmekümne viie aastaseks. Õnnitlejate seas oli ka Albert Einstein. Suvel külastab teda ulmekirjanik H.G. Wells (1866-1946), kes oli Freudi suur austaja. Freud on üks nendest, kes esitab Richard Coudenhove-Kalergi Nobeli rahupreemia kandidaadiks, kuid tagajärjetult.

Freudi biograaf Ernest Jones avaldab õpiku ‘Iluuisutamise elemendid’ (Gay 1989: 183).

1932
Sándor Ferenczi (1873-1933) peab septembris Wiesbadeni kongressil ettekande, milles ta üritab rehabiliteerida Freudi poolt hüljatud seksuaalse ahistamise teooriat. Ferenczi arvamuse kohaselt ei ole lapsepõlve traumad fantaasiad, vaid tõesti juhtunud sündmused. Freud koos Jonesi ja Eitingtoniga takistavad ettekande teksti trükis avaldamist. Assotsiatsiooni presidendiks saab Ernest Jones, kes jääb sellele kohale järgnevaks 23. aastaks. 

1933
Ilmuvad ‘Uued sissejuhatavad loengud psühhoanalüüsi’.

Adolf Hitler (44) saavutab Riigipäeva valimistel võidu ja nimetatakase riigikantsleriks. Algab juutide tagakiusamine. Berliinis põletatakse Freudi teoseid. Natsistide võimu ajal sureb Theresienstadti vangilaagris nälga Freudi õde Adolfine. Kolm õde hukkuvad Auschwitzis. Saksa psühhoteraapia ühingu presidendiks saab dr. M. Göring, hilisema riigimarssal Hermann Göringu vennapoeg. Enamus psühhoanalüütilise assotsiatsiooni liikmeid põgeneb Saksamaalt. 24. mail sureb Ferenczi.

1935
6. veebruaril külastab Freudi prantsuse antropoloog Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939), kelle kohta Freud kirjutab “Ta on tõeline savant, eriti võrreldes minuga” (Jones 1957: 194).

1936
Freud sai kaheksakümne aastaseks. Sünnipäeva auaadressile kirjutas alla 191 kirjanikku ja kunstnikku teiste seas Thomas Mann, Romain Rolland, Virginia Woolf ja Stefan Zweig. Freud valiti Kuningliku Ühingu (Royal Society) liikmeks. Märtsis suri Berta Pappenheim, keda suurem osa inimesi tundis Anna O-na.

1937
Freud (81) avaldab ‘Lõpuleviidud ja lõpuleviimata analüüsi’, milles võtab inimestelt ära igasuguse lõpliku paranemislootuse.

Marie Bonaparte (1882-1962) ( Kreeka ja Taani printsess, Freudi patsient ja hiljem õpilane ( ostas oksjonilt Freudi kirjad Fließile ja suudab vastu seista oma õpetaja soovile need kirjad hävitada. Kirjad ilmuvad trükis 1954. aastal, kuid peale seda, kui Anna Freud on neid hoolikalt tsenseerinud. Jones’i (1953: 288) sõnade kohaselt sisaldasid väljajäänud kohad vaid ebahuvitavaid detaile. Näiteks seda, kuidas Freud õigustab oma sõbra Fließi ebaõnnestunud operatsiooni Emma Ecksteini nina kallal (Masson 1984). Janet palub luba külastada Freudi, kuid viimane keeldub. 28. mail Aberdeenis sureb Alfred Adler. Selle puhul kirjutas Freud Arnold Zweigile: “Viini agulist pärit juudipoisile surra Aberdeenis on juba iseenesest ennekuulmatu karjäär, mis on tõendiks, kui kaugele ta elus jõudis” (Ellenberger 1970a: 647-648).

1938
1938. aasta märtsis sisenesid saksa väed Viini (Anschluss). Freudi varasem arvamus, et rahvas, kes on sünnitanud Goethe ei saa niivõrd hukka minna (Jones 1957: 151), ei leidnud kinnitust. Tütar Anna arreteeritakse gestapo poolt. Vastu tahtmist ja mõjukate toetajate abiga nõustus Freud emigreeruma. Emigreerumisele aitasid kaasa nii Roosevelt kui Mussolini, kuid kõige rohkem Marie Bonaparte ja Ameerika saadik Pariisis Bullitt. Freud lastakse Austriast välja tingimusel, et kirjutab alla paberile, milles ta tunnistab, et Saksa riik ja gestapo on teda kohelnud hästi ja tal pole nende vastu mingeid pretensioone. Freud palub luba lisada omalt poolt veel ühe lause: “Ma tahaksin kogu südamest soovitada gestapot igaühele” (Ich kann die Gestapo jedermann auf das beste empfehlen). Londonis võeti Freud vastu auavaldustega. 28. juunil saabub Freudi juurde Royal Society kolmeliikmeline delegatsioon, selleks et Freud saaks kirjutada nime raamatusse, kuhu enne teda olid seda teinud Newton ja Darwin.

27. septembril kolib Freud Regent pargi lähedal asuvasse avarasse eramusse aadressil 20 Maresfield Gardens, Hampstead. Anna koos koduabilise Paule Fichtliga üritasid taastada Bergasse 19 valitsenud olustikku. Koos raamatute ja arvuka antikvaarse varaga saabus Londonisse ka kuulus ku(ett. 19. juulil toob Stefan Zweig endaga kaasa Salvador Dali, kes teeb Freudist visandi, mida talle endale ei näidata.

Kraepelini õpilane Ugo Cerletti võtab skisofreenia raviks kasutusele elektri(oki.

1939
Peale mõningaid kõhklusi avaldab Freud (83) oma viimase ja ilmselt kõige enam poleemikat tekitanud teose ‘Mooses ja monoteism’. Vaatamata oma vanusele ja füüsilistele kannatustele, mis on tingitud haiguse arengust, jääb ta mõistus lõpuni selgeks. Selleks, et mõistus ei tumeneks, loobub ta valuvaigistitest. Ajuti ei suuda ta kõnelda, mälub vaevaliselt toitu ja kuuleb suurte raskustega. Ta ei näita üles aga ärritatuse tundemärke ega põe enesehaletsust.Freud tuletab oma arstile Max Schurile meelde lubadust mitte lasta tal piinelda. Max Schur süstib 21. septembril Freudile suure annuse morfiini. Järgmisel päeval langeb Freud koomasse ja sureb 23. septembril kell kolm hommikul. Tema surnukeha põletamise tseremoonial viibis vaid väike hulk inimesi, teiste seas Freudi biograaf Ernest Jones ja kirjanik Stefan Zweig.

Lisa B

Freudi olulisemad tööd

Freudi olulisemad tööd on antud saksa, inglise ja eesti keeles. Ingliskeelne nimetus ja köite number vastab The Standard Edition (SE) väljaandele. 

Aasta
SE
Saksa keeles
Inglise keeles (SE)
Eesti keeles

1893
3
Über den psychischen Mechanismus hysterischer Phänomene; Vorläufige Mitteilung
On the psychical mechanism of hysterical phenomena: A lecture [‘Peliminary communication’]
Hüsteeriliste nähtuste vaimsetest mehhanismidest: sissejuhatavaid märkusi

1895/1950
1
Entwurf einer Psychologie
Project for a scientific psychology
Psühholoogia visand

1895
2
Studien über Hysterie
Studies on hysteria
Uurimusi hüsteeriast [Anna O., Emmy von N., Katharina ja Elisabeth von R..]

1896
3
Zur Ätiologie der Hysterie
The aetiology of hysteria
Hüsteeria etioloogia

1898
3
Zum psychischen Mechanismus der Vergeßlichkeit
The psychical mechanism of forgetfulness
Unustamise psüühilisest mehhanismist

1900
4-5
Die Traumdeutung
The interpretation of dreams
Unenägude tõlgendus

1901
6
Zur Psychopathologie des Alltagsleben
The psychopathology of everyday life
Argielu  psühhopatoloogia

1905
7
Bruchstück einer Hysteria-Analyse
Fragment of an analysis of a case of hysteria
Katkend ühest hüsteeriaanalüüsist [Dora]

1905
7
Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie
Three essays on the theory of sexuality
Kolm seksuaalteooria käsitlust

1905
8
Der Witz und seine Beziehung zum Unbewu(ten
Jokes and their relation to the unconscious
Naljad ja nende suhe teadvustamatusega

1908
9
Charakter und Analerotik
Character and anal erotism
Iseloom ja anaalerootika

1909
10
Analyse der Phobie eines fünfjährigen Knaben
Analysis of a phobia in a five-year-old boy
Viieaastase poisi foobia analüüs [Väike Hans]

1909
10
Bemerkungen über einen Fall von Zwangsneurose
Notes upon a case of obsessional neurosis
Märkmed sundneuroosi juhtumi kohta [Rotimees]

1909
11
-
Five lectures on psycho-analysis
Viis loengut psühho-analüüsist

1910
11
Eine Kinderheitserinnerung des Leonardo da Vinci
Leonardo da Vinci and a memory of his childhood
Leonardo da Vinci lapsepõlvemälestus

1911
12
Psychoanalytische Bemerkugen über einen autobiographisch beschriebenen Fall von Paranoia (Dementia paranoides)
Psycho-analytic notes on an autobiographical account of a case of paranoia (Dementia paranoides)
Psühhoanalüütilised märkmed ühe paranoiajuhtumi (Dementia paranoides) autobiograafilise kirjelduse kohta [Dr. Schreber]

1913
13
Totem und Tabu
Totem and taboo
Tootem ja tabu

1914
14
Zur Geschichte der Psychoanalytischen Bewegung
On the history of the psychoanalytic movement
Psühhoanalüütilise liikumise ajaloost

1915
14
Triebe und Tribschicksale
Instincts and their vicissitudes
Tungid ja tungisaatused

1915
14
Das Unbewußste
The unconscious
Teadvustamatus

1916/17
15
Vorlesungen zur Einführung in die Psycoanalyse
Introductory lectures on psychoanalysis
Sissejuhatavad loengud psühhoanalüüsi

1918
17
Aus der Geschichte einer infantilen Neurose
From the history of an infantile neurosis
Ühe infantiilse neuroosi ajaloost [Hundimees]

1920
18
Jenseits des Lustprinzips
Beyond the pleasure principle
Sealpool naudinguprintsiipi

1921
18
Massenpsychologie und Ich-Analyse
Group psychology and the analysis of Ego
Massipsühholoogia ja Mina-analüüs

1923
19
Das Ich und das Es
The Ego and the Id
Mina ja Miski

1925
20
Selbstdarstellung
An autobiographical study
Enesetutvustus

1926
20
Die Frage der Laienanalyse
The question of lay analysis
Metsiku analüüsi küsimus

1927
21
Die Zukunft einer Illusion
The future of an illusion
Ühe illusiooni tulevik

1929
21
Das  Unbehagen in der Kultur
Civilization and its discontents
Ahistus kultuuris


1933
22
Neue Folge der Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse
New introductory lectures on psychoanalysis
Uued sissejuhatavad loengud psühhoanalüüsi

1937/40
23
Die endliche und die unendliche Analyse
Analysis terminable and interminable
Lõpuleviidud ja lõpuleviimata analüüs

1939
23
Moses und die monotheistische Religion
Moses and monotheist religion
Mooses ja usk ainujumalasse

1938/40
23
Abriss der Psychoanalyse
An outline of psycho-analysis
Ülevaade psühhoanalüüsist

Lisa C

Olulisemad haiguslood

Psühhoanalüüs ei ole loodud ainult Freudi ja Breueri poolt. Suur ja seni täiel määral tunnustamata osa on erakordsetel patsientidel, kes mitte ainult oma kannatuste, vaid ka mõistusega on andnud suure panuse psühhoanalüüsi arengusse. Katarsise ja vabade assotsiatsioonide meetodid ning mitmed teised olulised mõisted psühhoanalüüsis on suures osas tänu võlgu sellistele intelligentsetele patsientidel, nagu seda olid Anna O., Elisabeth von R. ja Hundimees. Psühhoanalüüsis valitseva uskumuse kohaselt on haiguslood selleks tugisambaks, millele psühhoanalüüs kui praktiline ja kogemusele tuginev teadus põhineb. Seda üllatavam on see, et Freud pühendas märkimisväärselt vähe tähelepanu oma terapeutiliste meetodite tulemuslikkuse näitamisele. Samuti on ehk ootamatu see, et oma kirjutistes mainib Freud vaid väga väikest arvu tema või tema pooldajate poolt analüüsitud haigusjuhtumitest. Lisaks 12 põhjalikumalt kirjeldatud juhtumile mainib ta kõigis oma töödes kokku vaid 133 väiksemat või suuremat haiguslugu. Scharnberg (1993a) jätab üsna vähe ruumi kahtluseks, et Freud fabritseeris teadlikult juurde haigusjuhtumeid. On võimatu, et Freud oleks saanud ravida 18 patsienti, keda ta mainib ‘Hüsteeria etioloogias’ (1896). Võrreldes Pierre Janet’ga, kellel oli kodus eraldi ruum, milles ta hoidis rohkem kui 5000 patsiendi haiguslugusid, oli Freudil väga vähe haigusjuhtumeid (Ellenberger 1970a: 349). Samuti ei pidanud ta mingit haigusjuhtumite kataloogi, nagu seda tegid Janet ja Kraepelin. Freudi kui terapeudi edukust on raske hinnata, sest Freudi enda kirjutistes on põhjalikumalt juttu vaid neljast patsiendist, keda ta ravis ja kellest ainult üks (Hundimees) ilmutas Freudi enda väite kohaselt paranemise märke. Üsna oluline on see, et enamus Freudi patsiente paistis silma oma  intelligentsusega. Freudi klientideks olid tavaliselt hea haridusega rikkad inimesed. Tulemuste puudumist vabandab Freudi väide, et psühhoanalüüsi kui teaduse seisukohalt on nurjumised olulisemad kui paranemised, kuna nad näitavad neid probleeme, millega patsient on tõeliselt hädas. Freudi haiguslugude loend näitab, et Freud tõesti valiski psühhoanalüüsi olemuse demonstreerimiseks eelkõige edutud või nurjunud ravimise katsed (Fisher & Greenberg 1977: 285). Kriitikud on arvamusel, et enamus Freudi poolt kirjeldatud haigusjuhtumeid pakub sedavõrd kaheldava väärtusega kinnitust psühhoanalüüsi teooria õigsuse kohta, et võib üldse imestada, miks Freud nägi üldse vaeva nende avaldamisega (Sulloway 1991: 251).
Anna O. 

Anna O. on meditsiiniajaloo üks kõige tuntumaid ja enam uuritud juhtumeid. Anna O. tegelik nimi oli Bertha Pappenheim (1859-1936), keda võib õigusega pidada üheks psühhoanalüüsi kaasloojaks. Breuer avaldas Anna juhtumi kirjelduse raamatus ‘Uurimused hüsteeriast’ (SE 2: 21-47) kolmteist aastat peale seda, kui ta oli lõpetanud tema ravimise. Freud viitab sellele värvikale juhtumile korduvalt, näiteks töös ‘Viis loengut psühhoanalüüsist’ (1905). Oma hilisemates töödes viitab Freud Anna O. juhtumile kui erakordsele teraapia edukuse näitele (SE 18: 235), mille tulemusel patsiendi tervis täielikult taastus (SE 19: 193). Varem kirjutas Freud oma väljavalitule, et Breuer oli talle aasta peale ravimise lõppu kõnelenud Anna O. haledast olukorrast ja surmasoovist, mis teeks lõpu tema kannatustele. Anna O. oli see, kes avastas enda peal katarsise meetodi: kergendus, mis järgneb traumaatiliste sündmuste taaselustamisele ja nende läbielamisele. Berta Pappenheim oli väljapaistev isiksus, üks naisliikumise pioneere ja aktiviste, kes hiljem suhtus üsna kriitiliselt psühhoanalüüsi. Samuti võib teda pidada üheks sotsiaaltöö kui iseseisva elukutse loojaks. Ta oli seitse aastat Frankfurti orbude kodu juhatajaks. Hiljem ta rändas mööda Ida-Euroopa riike aidates kodutuid lapsi ja võideldes prostitutsiooni vastu. Tunnustamaks tema teeneid lasi Lääne Saksa valitsus tema auks 1954. aastal välja spetsiaalse margi (Jones 1953: 223 jj.; Sulloway 1992: 57). 

1880. aasta juulist detsembrini hoolitses sel ajal kahekümneühe aastane Anna O. oma raskelt haige isa eest, jõudes ise füüsilise kurnatuse piirile. Ööl vastu 18. juulit, istudes üksi oma isa voodi kõrval, nägi ta mõistuse hämarolekus, kuidas mustad maod siuglevad mööda seina isa poole, et teda surmata. Samuti nägi ta, kuidas tal endal tooliseljale toetumisest tundetuks muutunud parema käe sõrmed ussideks muutusid. Ta üritas kätt liigutada, kuid see ei õnnestunud. Kui hallutsinatsioon oli kadunud, üritas ta palvetada, kuid oma kohkumiseks märkas ta, et on unustanud emakeele ja suudab ennast väljendada vaid inglise keeles. Kui Breuer kohale jõudis, siis oli Anna sellises äraolevas seisundis ning ei märganud tema kohalolekut. Detsembri ja järgmise aasta aprilli vahelisel perioodil ilmnesid teravad psühhoosi nähud: halvatused, krambid, nägemishäired, kõõrdsilmsus ja kõne puudulikkus.  Anna suutis kõnelda vaid mingis ilma keelereegliteta (argoonis. Tema isiksus oli lõhestunud kaheks pooleks. Üks pool oli normaalne ja kurbusele kalduv seisund, teine aga rahutu pidev erutusseisund, milles ta nägi sageli hallutsinatsioone, eriti madusid. Sellel perioodil külastas teda sageli Breuer, kes lasi Annal hüpnoosi seisundis jutustada oma hiljutistest fantaasiatest, mille järel Anna tundis ennast vabanenuna. Sellele vabanemisele ja kergendusele andis ta ise nimeks tühjaksrääkimine (wegerzählt, mis inglise keeles on tuntud talking cure nime all). Teine sõna sellele ravivõttele on katarsis. Aristotelese katarsise (katharsis) kontseptsioon oli Viinis peale 1880. aastat populaarne eeskätt tänu Freudi naise onu Jakob Bernaysi raamatule (Zwei Abhandlungen über die aristotelische Theories des Drama). Katarsis oli Viini salongide meelisjututeemasid ja pole mingi üllatus, et haritud Anna O. valis selle teatraalse võtte oma hingeprobleemidega toimetulemiseks. Psühhiaatrias kuulub katarsise meetodi kasutamise prioriteet Janet’le, kes kasutas seda meetodit oma kuulsal patsiendil, keda tuntakse Marie nime all. Janet avaldas katarsise meetodi kirjelduse 1886. aastal.

Peale 1881. aasta aprilli muutusid Anna sümptomid silmanähtavalt raskemaks. Isa surm 5. aprillil mõjus aga (okina. Kaks päeva püsis ta praktiliselt liikumatult. Lisaks stuuporile ilmnesid uued sümptomid. Inimesed näisid talle vahakujudena ja ta ei suutnud neid omavahel eristada. Peale Breueri ei olnud ta võimeline kedagi ära tundma. Ta ei reageerinud ka sellele, kui teda külastas kuulus psühhiaater Richard von Krafft-Ebing, kes oli kutsutud konsulteerima. Ta oli unustanud saksa keele ja suutis kõnelda vaid inglise keeles. Ta kannatas janu all, kuna ei suutnud alla suruda vastikust joomise vastu. Breueril õnnestus vähendada tema hallutsinatsioone sellega, et ta sundis Annat kirjeldama oma hallutsinatsioone ja hirme. Näiteks tõrkest joomise vastu sai Anna üle sellega, et tal tuli meelde, et ta oli näinud, kuidas talle ebameeldiva inglannast guvernandi koer jõi klaasist vett. Anna toimetati Viini lähedal asuvasse sanatooriumi, kus Breuer külastas teda iga paari päeva järel. Sümptomid ilmnesid nüüd tsüklitena ja kadusid peale igat hüpnoosiseanssi. 1881. aasta detsembri ja 1882. aasta juuni vahel toimus aeglane paranemine. Kaks erinevat isiksust olid endiselt teravalt lahus. Breuer avastas, et ta suudab apelsini näitamisega Anna O-d ühelt isiksuselt teisele ümber lülituda. Haige pool Annast elas täpselt ühe aasta võrra maas võrreldes olevikuga, milles viibis tema terve pool. Tuginedes Anna ema päevikule suutis Breuer päev-päevalt leida seletuse igale hallutsinatsioonile: hüsteerilised sümptomid kordasid päevase täpsusega kõike seda, mis oli juhtunud samal päeval aasta enne seda.

Tavaline hüsteeria ravimise viis sel ajal koosnes veeprotseduuridest, sügavast massaa(ist ja elektriravist. Breueri lisas füsioteraapiale sõnalise sisenduse. Sisendamise rakendamine lõppes Anna puhul aga üsna ootamatult, kuna sellise personaalse ravimise käigus oli Anna hakanud ilmutama kiindumise märke oma ravijasse. Kui Breuer ühel 1882. juuni õhtul oma patsienti külastas, siis leidis ta Anna sünnitusvalude käes vaevlemas, mis oli loogiliseks jätkuks tema kujuteldavale rasedusele. Hämmeldunud Breuerile teatas ta: “Doktor, teie laps tuleb!” (Jones 1953: 224). Breueril õnnestus Anna hüpnoosiga maha rahustada, mille järel ta päästis ennast põgenemisega. Järgmisel päeval, nagu kirjutab Jones, lahkus Breuer Viinist, selleks et veeta koos oma abikaasaga Veneetsias teisi mesinädalaid, mille tulemusel sündis nende tütar Dora (Jones 1953: 225). On aga imelik, et Anna ravimise ajal tehtud ravimärkmetes ei maini Breuer kordagi pseudorasedust, kuigi Freud ise mainib seda detaili hiljem korduvalt. Samuti näitavad arhiiviandmed seda, et Breueri tütar Dora sündis tegelikult märtsis enne kirjeldatud episoodi (Ellenberger 1970a: 483) ja ei saanud olla kuidagi teiste mesinädalate tulemuseks (Macmillan 1997: 3-24). Võimalik, et Anna rasedus on väljamõeldis, mis pidi Anna juhtumi tegema värvikamaks ja psühhonalüüsi usutavamaks.

Cäcilie

Cäcilie tegelik nimi on Anna von Lieben, kelle mees oli edukas pankur. Freud hakkas teda ravima 1886. aasta juulis, peatselt peale Pariisist naasmist. Juhtumi kirjeldus ilmus Breueri ja Freudi ühistöös ‘Uurimused hüsteeriast’. Cäcilie raviks püüdis Freud kasutada hüpnoosi, kutsudes hüpnoosis esile hüsteerilisi kriise, millel oli mõningane ravitoime. Selles ravivõttes lähtus Freud Nancy koolkonna meetodist, mille oli kasutusele võtnud Hippolyte Bernheim (1840-1919). Nancy koolkond kasutas hüpnoosi paljude haiguste raviks (näiteks reumatism, gastriit ja menstruatsiooni häired), sealjuures ka hüsteeria ravimiseks. Hüpnoosi ajal sisendati patsiendile seda, mida ta peab tegema või tundma taas ärkvele tulles. Bernheimi huvi hüpnoosi vastu kahanes, kuna ta jõudis arusaamisele, et sama tulemuse saavutab ka tavalise sisendamisega ärkveloleku ajal. Seda meetodit hakkas ta esimesena nimetama psühhoteraapiaks (Ellenberger 1970a: 87). Hüpnoosi universaalse kasutuse takistuseks oli ka see, et mitte kõik patsiendid ei allunud võrdselt hästi hüpnoosile, teiste seas ka Cäcilie. Freud külastas koos Cäciliega Bernheimi 1889. aastal, kuid ka Bernheim polnud kuigi edukas Cäcilie hüpnotiseerimisel.

‘Uurimustes hüsteeriast’ nimetab Freud Cäcilie juhtumit eriti oluliseks, kuid lisab, et seda juhtumit ei saa pikemalt arutada, kuna professionaalne eetika ei luba valgustada kõiki selle juhtumi üksikasju. Cäcilie juhtum illustreeris teesi sellest, et on olemas teadvustamata protsessid, mis põhjustavad valede seoste tekkimist teadvuses (Macmillan 1997: 74).

Dora

1900. aasta oktoobris tõi jõukas juudi soost Viini tööstur Philip Bauer oma tütre Ida Freudi juurde ravile. Freud avaldab selle juhtumi kirjelduse Dora nime all alles 1905. aastal (‘Katkend ühest hüsteeriaanalüüsist’). Seda juhtumit loetakse eriti oluliseks, kuna siin põhineb suur osa analüüsist unenägudel (Jones 1955: 257). Patsiendi varjunimi pärineb tõenäoselt ühest Schnitzleri lühijutust (Ellenberger 1970a: 284), kuid mitmed avaldatud haigusloo unikaalsed detailid, mida Freud ei vaevunud varjama, reetsid teadlikule publikule patsiendi isiku. Doral ilmnesid klassikalised hüsteeria sümptomid, nagu näiteks astma. Freudi arvates oli astma põhjuseks see, et Dora oli luuranud vanemate järele ja salaja pealt näinud seda, kuidas tema vanemad olid suguühtes. Dora isa põdes astmat ja seetõttu hingeldas tugevalt suguühte ajal. See hingeldamine hirmutas Dorat sedavõrd, et ta lõpetas masturbeerimise, mille asendajaks sai tema enda astma. On põhjust arvata, et suguühte pealtpiilumine on Freudi soovmõtlemise tulemus, mitte aga tegelikult toimunud sündmus (Scharnberg 1993a: 27). Mitmed Dora hüsteerilised sümptomid ilmnesid eriti teravalt siis, kui perekonna hea tuttav härra K. (tegelikkuses Hans Zellenka) oli kusagil ära ja kadusid niipea, kui hr. K. tagasi saabus. Perekond oli tihedalt seotud hr. K ja tema perekonnaga, kellega nad veetsid tihti koos aega. Dora tegeles palju hr. ja pr. K. (Peppina Zellenka) väikeste lastega. Dora isa oli tihti haige ja pr. K. käis teda põetamas, mis kutsus esile Dora tugeva vastuseisu. Hr. K. hellitas Dorat aga kingituste ja lilledega. Dora pihtis emale, et hr. K. tegi talle siivutuid ettepanekuid, mida Dora isa ei uskunud. Freud mainib selle kohta, et ükski normaalne tüdruk ei teeks oma perekonnale selliseid ülestunnistusi (Scharnberg 1993a: 26). Samuti eitas seda hr. K. ise, nimetades seda Dora fantaasiaks ja vihjates seejuures Dora huvile poolpornograafiliste raamatute vastu, millest ta oli teada saanud oma abikaasalt. Analüüsi käigus tegi Dora ootamatu ülestunnistuse, et ta teab oma isa ja pr. K. vahelistest suhetest, millest ta oli teadlikuks saanud teenija jutu põhjal, kes ka ise oli armunud Dora isasse. Dora pealekäimisel teenija vallandati. Neli aastat enne seda oli aga härra K. üritanud Dorat pimedas toas suudelda. Dora arvates oli ta vahetuskaubaks oma isa ja pr. K. suhetele. Analüüsi käigus selgus, et Dora kiindumus hr. K. lastesse oli seotud tema armastusega hr. K. vastu, mida Dora ise energiliselt eitas. Eitusele vaatamata tundus Dora hüsteeria põhjuseks olevat kiindumus oma isa vastu ja püüd lahutada teda pr. K-st. Edasine analüüs näitas, et Dora pole seksuaalküsimustes sugugi süütu, kuna ta väitis, et tegelikult on ta isa impotent ja tema suhe pr. K-ga on ebanormaalse iseloomuga. See ülestunnistus oli võtmeks Dora hüsteerilise köha põhjuse väljaselgitamisel. Dora ei olnud armunud mitte üksnes oma isasse, vaid ka pr. K-sse, kelle ihaldusväärset valget keha oli ta imetlenud, kui ta jagas temaga magamistuba. Samuti oli pr. K. see, kes oli Dorale jaganud õpetust suguelu kohta ja varustanud teda erootilise kirjandusega. Alles hiljem, kui Dora oli aru saanud, et pr. K. hoolis temast vaid tänu oma isale, siis hülgas ta pr. K. nagu ta oli seda varem teinud teenijaga. Analüüsi kõige keerulisemaks osaks on kaks Dora unenägu, mida Freud tõlgendas vastavalt oma unenägude teooriale. Esimese unenäo märgid ilmutasid Dora salajast armastust oma isa vastu, masturbeerimise harrastamist lapsepõlves ja selle teadmist, et Dora isa oli nakatunud süüfilisse ning kandnud selle üle Dora emale. Teine unenägu viib salajaste seksuaalsete soovide ja sümbolite juurde.

Freud pidas Dora juhtumit oluliseks, kuna see näitas tema arvates seda, et hüsteeriku sümptomid on selleks teisenenud sugutung. Kriitikute üsna üksmeelse arvamuse kohaselt kuuluvad assotsiatsioonid, mida Freud siin kirjeldab mitte Dorale, vaid Freudile endale (Macmillan 1997: 641). Macmillani sõnade kohaselt meenutab Freud brutaalset politseinikku, kes vähimategi tõendite puudumisel pressib välja talle meelepäraseid tunnistusi. Pole näiteks võimatu, et Dora hüsteeria oli pigem reaktsioon juutide tõrjutusele ja isoleeritusele Austria ühiskonnas, kui tema isiklikele seksuaalprobleemidele (Billig 1997).

Elisabeth von R. 

Elisabeth von R. on esimene Freudi täispikk trükis avaldatud hüsteeriajuhtum. Freud ravis Elisabeth von. R.-i 1892. aasta sügisel vabade assotsiatsioonide meetodiga, mille Elisabeth ise leiutas ravimise käigus, kui ta oli palunud Freudi mitte vahele segada oma mõtetevoolule. Freud kirjutab tema haigusloost ‘Uurimustes hüsteeriast’ (SE 2: 135 jj). 

Preili Elisabeth oli üksik kahekümne nelja aastane daam, keda vaevasid valud jalgades ja nende nõrkus. Ta sai kõndida vaid siis, kui ta keha oli tugevalt ettepoole kallutatud. Preili Elisabethi sümptomid olid seotud õnnetute sündmustega perekonnas: isa surm ja ema raske haigus. Ta hing oli lõhestatud allasurutud armastusest oma õe mehe vastu. Lahendus saabus siis, kui analüüsi käigus suutis Elisabeth meenutada seika, mil ta jõudis oma haige õe voodi juurde, selleks, et teada saada, et see on just äsja surnud, mis tõi ta teadvusesse hirmutava mõtte: “Nüüd on ta vaba ja ma saan temaga abielluda”. Freudi analüüs lõpeb selle kirjeldusega, kui raske oli Elisabethil omaks võtta seda valusat tõde teadvustamata salasoovist, mille tulemuseks oli hüsteeriliste sümptomide kadumine.

Elisabeth von R.-i tegelik nimi on Ilona Weiss, kes sündis 1867. aastal Budapestis. Ta tütar mäletas ema kõnelevat Freudist kui noorest habemega närviarstist, kes püüdis teda veenda selles, et ta on armunud oma õemehesse. Ilona Weissi väite kohaselt polnud see aga üldsegi nii (Gay 1989: 72).

Emma

Emma Eckstein (1865-1924), kes hiljem kirjutas publitsistlikke artikleid masturbatsiooni kahjulikkusest ja avaldas 1904. aastal väikese raamatu ‘Seksuaalküsimus lastekasvatuses’ (Die Sexualfrage in der Erziehung des Kindes), oli Freudi esimene “analüütiline” patsient, kellel oli hüsteeriline kõhuvalu, mida Freud seostas masturbeerimisega. Freudi sõbra Fließi teooria kohaselt oli masturbatsioonist võimalik lõplikult vabaneda vaid kirurgiliselt opereerides ninaõõnsuse vastavaid “genitaalseid punkte” (Genitalstellen). Freud lubas Fließil ka oma nina opereerida selleks, et selle abil vabaneda tema enda mõnedest neurootilistest sümptomidest. 1895. aasta veebruaris opereeris Fließ Emmat, mille käigus ta eemaldas osa ninaluust. Operatsiooni ajal unustas Fließ, kellele oli see üks esimesi operatsioone, suure tüki marlit Emma ninasse, mis põhjustas verejooksu, mis oleks peaagu põhjustanud patsiendi surma. Emma õnnestus päästa, kuid operatsioonijärgsed tüsistused moonutasid igaveseks ta näo ja haavandid levitasid ebameeldivat lõhna. Fließi reputatsioon arstina oli ohus. Kui Fließ vihjas võimalusele, et Emma hemorraagia võis omada hüsteerilist põhjust, siis jäi Freud sellega kiiresti nõusse. Freud juhtis tähelepanu, et Emmal esines varem korduvalt hüsteerilisi peavaluhooge ja verejooksu ninast. Seega oli hemorraagia vaid viisiks, millega hüsteeriline neiu püüdis endale tõmmata noore atraktiivse arsti tähelepanu. Verejooks ei olnud muud kui hüsteeriline sümptoom, mille sisuks oli soov tõmmata endale haigena tähelepanu ja kaastunnet. Seega polnud verejooksu põhjuseks mitte niivõrd Fließi saamatus, kui opereeritu enda rahuldamata seksuaalne iha (Masson 1984: 100; Macmillan 1997: 223-224). 

Emma juhtum on sisult lähedane kuulsale Irma unenäole (SE 4: 106-121). 1895. aasta suvel ravis Freud psühhoanalüütiselt Irmat, kelle perekonnaga Freud oli sõbralikes suhetes. Irma varjunime taha on peidetud Freudi kooliaegse usuõpetaja Samuel Hammerschlagi tütar Anna Lichtheim, kes oli jäänud varakult leseks (Gay 1989: 83). Ravi oli Irmat vaid osaliselt aidanud, kuna osa hüsteerilisi sümptoome olid visad kaduma. Päev enne unenägu külastas Freudi tema sõber “Otto” (Oscar Rie), kes heitis Freudile ette ravi puudulikkust. Samal õhtul pani Freud kirja Irma haigusloo, selleks, et esitada see oma sõbrale “Dr. M-le” (Josef Breuer). Samal ööl nägi Freud unes Irmat, keda ta kohtas peol ning kellele ta ütles, et kestvad valud on tema enda viga. Kuid Irma kahvatus pani teda kahtlema, kas tegemist pole siiski orgaanilise haigusega. Läbivaatuse käigus avastas ta Irma suus valged laigud. Läbivaatusel viibinud Otto ja Dr. M. nõustusid, et tegemist on infektsiooniga, mille põhjustas Otto poolt kasutatud puhastamata süstal.  Süstimise kaudu saadud infektsiooni teema pärines Freudil ajast, mil ta uskus kokaiini imetegevasse jõusse ja muutis selle süstimisega Ernst von Fleischl-Marxowi narkomaaniks. Analüüsides järgmisel hommikul unenägu jõudis Freud järeldusele, et see vabandas Freudi edutut ravimist ja maksis Ottole (Oscar Rie) kätte tema halvustava märkuse pärast (Sulloway 1992: 328).

Emmy von N.

Emmy von N. juhtumi kirjeldus on avaldatud Freudi ja Breueri ühises publikatsioonis ‘Uurimusi hüsteeriast’. Freud hakkas Emmy von N-i ravima ilmselt 1889. aasta mais peale seda, kui ta oli avastanud, et ta suudab viia Emmy von N. sügavasse somnabuulsesse hüpnoosi. Proua Emmy ehk Fanny Moser oli neljakümne aastane intelligentne naine, kelle hädad algasid 14 aastat varem peatselt peale abikaasa surma. Tema mees, abiellumise hetkel 65 Fannyst 42 aastat vanem, oli vene päritoluga (veitsi ärimees, kes teenis suure varanduse sellega, et müüs Venemaale ja teistesse ääremaadesse odavaid kelli. Tema pojad süüdistasid noort naist, keda peeti Euroopa kõige rikkamaks leseks, oma isa mürgitamises ja peale isa magamistoast rotimürgi leidmist saavutasid selle, et Fanny jäi ilma talle määratud pärandusest. Freudi poole pöördus Fanny isupuuduse ja näolihaste tõmblustega. Tal oli kujunenud välja sundharjumus teha laksuvaid häälitsusi. Samuti painasid teda perioodiliselt korduvad hallutsinatsioonid, milles domineerisid loomsed motiivid. Kui need hallutsinatsioonid teda tabasid, siis hüüatas ta tõrjelause: “Seiske paigal! Ärge midagi ütelge! Ärge mind puudutage!” (SE, 2: 49). Freud oli võimeline leidma patsiendi ajaloos konkreetse sündmuse, mis oli otseselt seotud iga üksiku hüsteerilise sümptoomiga. Näiteks pärines proua Emmy loomakartus lapsepõlvest, kui ta ema viskas teda surnud konnaga, mis kutsus Emmys esmakordselt esile hüsteerilised spasmid. Vastumeelsus söömise vastu oli samuti seotud lapsepõlvega, kui teda sunniti sööma jahtunud vastikut toitu. Seda vastumeelsust toidu vastu süvendas hilisem söögiaeg oma kahe vennaga, kes oli parajasti nakkushaiged. Katarsise meetod vabastas Emmy mitmest sümptoomist, kuid hiljem ilmnesid need sümptomid uuesti. 

Dr. Schreber 

Freud avaldas ‘Psühhoanalüütilised märkmed ühe paranoia juhtumi (Dementia paranoides) autobiograafilise kirjelduse kohta’ 1911. aastal. Dresdeni ülemkohtu ringkonna kohtunik Daniel Paul Schreber oli erakordselt intelligentne ja võimekas inimene, kes mõni aeg pärast seda, kui ta oli sellele kohale valitud, muutus paranoiaalseks ja suleti seetõttu 10 aastaks kinnisesse vaimuhaiglasse. Schreber võitles mitu aastat, enne kui tal õnnestus pääseda vaimuhaiglast. Kasutades enda kaitseks hiilgavaid juriidilisi võtteid õnnestus tal võita kohtuprotsess vaimuhaigla direktori vastu ja pääseda vabadusse (Sulloway 1991: 254). Peale haiglast vabanemist kirjutas ta 1903. aastal pika aruande oma meelesegadusest. Kuigi toimetaja jättis välja mitmed olulised lõigud, annab avaldatud tekst rikkaliku pildi Schreberi haiglastest fantaasiatest. Schreber kirjutab, et kõneles päikese, puude ja lindudega, mis kõik on surnute hingede jäänused. Ta kirjeldab seda, kuidas Jumal kõnetas teda täiuslikus saksa keeles, üteldes talle, et ta on valitud selleks, et päästa inimkond. Jumaliku kava kohaselt tuli esmalt kogu maailm hävitada, seejärel muuta Schreber naiseks, kellest inimkond saab uue alguse. Sellest tulenevalt oli Schreber veendunud, et kõik tema kehaosad on ära vahetatud. Freudi analüüsi kohaselt oli Schreberi paranoiaalne mõte mehest naiseks muutmise kohta oli seotud asjaoluga, et talle oli homoseksuaalsete kavatsustega lähenenud teda ravinud neuroloog Paul Fleschig. Freud oletas, et Schreberi paranoia tegelikuks põhjuseks on tema enda allasurutud homoseksuaalsus, mis esmalt oli suunatud oma isale ja seejärel Fleschigile ning lõpuks omakorda Jumalale ja päikesele. Schreberi haigusjuhtum on peamiseks testmaterjaliks, mille varal Freud arendas teooriat, mille kohaselt paranoia põhjuseks on homoseksuaalsed kalduvused. Schreberi haiguse algpõhjuseks pidas Freud despoodist isa Moritz Schreberit, kes oli tuntud ortopeed ning kelle sulest ilmus hulgaliselt kirjutisi laste kasvatuse ja selle kohta, kuidas parandada laste rühti. Hilisemad uurimused näitavad, et Freud moonutas oluliselt portreed Moritz Schreberist, kes oli küll range, kui suurepärane isa ja propageeris elurõõmsat ja mängulist suhtumist lastesse (Sulloway 1991: 253).

Hundimees

Hundimehe, kelle tegelik nimi oli Sergei Pankejev, juhtumi kirjeldus ‘Ühe lapsepõlveneuroosi ajaloost’ (1918) valmis Freudil 1914. aastal, kuid ta avaldas selle iseseisva artiklina alles neli aastat hiljem. Eraldi raamatuna on ilmunud ka Hundimehe enda kirjutatud elulugu, tema mälestused Freudist, mis on ühtede kaante vahel koos Ruth Brunswick’i ja Muriel Gardineri Hundimehe hilisemate analüüsidega (Gardiner 1991). Freudi tööde tõlkija ja väljaandja James Strachey on öelnud, et see on kahtlemata Freudi kõige detailsem ja olulisem haiguslugu (Gardiner 1971: vii). See juhtum huvitas Freudi eelkõige seetõttu, et tema arvates oli see kooskõlas tema teooriaga ja vastuolus Adleri ja Jungi omaga (Ellenberger 1970a: 543).

Kahekümne kolme aastane mees saabus 1910. aastal Venemaalt Viini ja alustas ravi Freudi juures. Kohe esimesel kohtumisel tegi ta ettepaneku asuda Freudiga rektaalsesse vahekorda, mille järel võiks Freud talle pähe roojata (Jones 1955: 274). Ta oli rikka mõisniku poeg, kes paistis silma intelligentsuse ja iseloomu pehmusega, keda oli haaranud täielik tahtejõuetus kõiges, mida ta elus ette võttis. Ta ei suutnud isegi riietuda ilma kõrvalise abita. Hundimehe hädad said Freudi arvates alguse seksuaalsest ahistamisest. Kolmeaastase Hundimehe aasta võrra vanem õde mängis tema peenisega, jutustades samal ajal hirmutavaid lugusid inglannast guvernandi kohta. Patsient sai varjunimeks Hundimees, kuna kolme ja poole aastasena oli ta näinud hirmuunenägu, et magamistoa aken avaneb ja selles on näha viit valget hunti, kes istuvad akna all oleva puu otsas. Suurest hirmust, et hundid ta ära söövad, ärkas ta karjudes üles. Freudi arvates oli kõige algpõhjuseks pooleteise aastaselt nähtud vanemate suguühe, mis äratas liiga varakult tema sugutungid ning mis, leidmata õiget voolusängi, võtsid homoseksuaalse suuna. Valged hundid hirmuunenäos sümboliseerisid vanemate valget aluspesu. Pealt piilutud koitus a tergo võimaldas aga näha, et emal puudub peenis, mis põhjustas kastratsioonihirmu. Mahony (1984: 52) iroonilise märkuse kohaselt ületab pooleteise aastase Hundimehe tähelepanuvõime ka kõige leidlikuma pornofilmide lavastaja oskused detailide kujutamisel. Freudi analüüs kestis 4 aastat ja lõppes Freudi sõnadel täieliku tervenemisega (SE 17: 11). 

1917. aasta revolutsioon Venemaal jättis Hundimehe ilma igasuguse varanduseta, kuna Freudi soovitusel ei pöördund ta sinna tagasi, et oma vara bol(evike võimaliku võimuletuleku eest päästa (Crews 1997: 44). Hiljem analüüsis ja ravis Freud Hundimeest ilma tasuta ning algatas korjanduse, mis lubas Rotimehel abielluda ja elada edasi Viinis. Hiljem ravis teda Freudi õpilane Ruth Brunswick, kes kinnitas Freudi tehtud analüüsi geniaalsust. 

Austria ajakirjanikul Karin Obholzeril õnnestus 70-datel aastatel Hundimees Viinis üles leida. Intervjuus tunnistab Hundimees, et kogu Freudi interpretatsioon tema juhtumile on kahtlase väärtusega. Ilmselt on koituse stseeni pealtnägemine Freudi poolt pealesurutud, kuna Venemaal rikaste perede lapsed ei maganud tavaliselt vanemate toas, vaid koos lapsehoidjaga. Sergei Pankejevi sõnade kohaselt on see müüt, et Freud ta terveks ravis. Tema väite kohaselt käis Muriel Gardiner visalt peale, et ta kirjutaks oma mälestused, milles ilmneks, et Freud ravis terveks raskelt haige inimese. “Tegelikult meenutab kogu lugu katastroofi. Ma olen täpselt samas seisundis, milles ma olin siis, kui ma esimest korda Freudi juurde tulin” (Obholzer 1982: 36). Samuti märgib Macmillan (1997: 647), et kui Väikese Hansu juhtumi puhul oli liiga vähe andmeid, et kinnitada Freudi oletatud seost väljatõrjumise ja hirmu vahel, siis Hundimehe juhtumi puhul selliseid andmed lihtsalt puuduvad.

Rotimees

Rotimehe juhtumi kirjeldus ‘Märkmeid sundneuroosi juhtumi kohta’ ilmus 1909. aastal (SE 10: 151-249). Rotimees ehk Ernst Lanzer külastas esmakordselt Freudi 1907. aasta oktoobris, kurtes sundhirmude ja -tegude üle. Kolme ja poole kuu jooksul tehtud originaalmärkmed avastati muude Freudi paberite seast alles peale tema surma (SE 10: 253-318). Tegemist on unikaalse leiuga, kuna Freudil oli harjumus hävitada analüüsi käigus tehtud tähelepanekud. Patrick Mahony (1986) avastas, et avaldatud juhtumi kirjeldus erineb mitmes olulises punktis originaalmärkmetest. Trükis ilmunud versioonis on muudetud haigusepisoodide ajalist järgnevust ja kestust.

Rotimehe peamiseks hirmuks oli see, et midagi kohutavat võib juhtuda kahe talle lähedase inimesega, isa ja ühe naistuttavaga, kellega ta hiljem abiellus. See hirm oli kasvanud välja loost, mida ta oli kuulnud ühelt armeeohvitserilt hiina piinamisviiside kohta. See eriti rafineeritud piinamisviis seisnes aheldatud vangi tagumikule poti kinnitamises, millesse on suletud näljane rott. Roti ärritamiseks torgiti teda kuuma oraga läbi poti seina tehtud kitsa ava. Meeleheites rott üritab põgeneda läbi piinatava päraku, mis lõpuks lõpeb nii roti kui piinatava surmaga. Mõned selle juhtumi osad on Freudi enda konstrueeritud ja puuduvad originaalmärkmetes, Näiteks märkmetes on juttu vaid tagumikust, mille Freud teisendas hiljem pärakuks (Scharnberg 1993a: 135). Freud interpreteeris Rotimehe hirmu kinnistunud seostega, mis Rotimehel tekkisid sõnaga rott (Ratte). Rotimees jutustas, et ta isa oli mängur ehk Spielratte (“mängu rott”), kes oli kaotanud hasartmängus suure summa, mida ta ei olnud võimeline tagasi maksma. Rotid on teadagi infektsioonide kandjad. Kuna süüfilis on samuti nakkushaigus, siis viitab rotikartus salajastele kahtlusele selle kohta, et Rotimehe isa elas nooruses amoraalset elu ja võis olla nakatunud suguhaigusesse. Samuti seostus see sõna Raten (“arveldamine”) kaudu rahaga. Samuti viisid seosed sõnani heiraten (“abielluma”), mis viitas varjatud soovidele seoses Rotimehe naistuttavaga. Olulisemaks lüliks oli aga episood lapsepõlves, milles Rotimees oli isa käest saanud karistada selle eest, et ta oli kedagi hammustanud. Freudi analüüsi kohaselt samastas Ernst Lanzer seda teadvustamata ennast rotiga. Juba varasemates töödes oli Freud kirjutanud, et lapsed kujutlevad sageli, et nii suguühe kui ka laste sünd toimub per anum. Seega saab hirmu sisu selgeks: Ernst Lanzer fantaseeris, et tema kui rott ja hammustaja on anaalses suguühtes nii oma isa kui naistuttavaga. Kuna see häbiväärse mõtte pääsemine teadvusesse oli takistatud, siis suruti see alla ja muutus kestva hirmu allikaks. Psühhoanalüütilise rekonstruktsiooni kohaselt pidi Rotimehe isa sekkuma tema lapsepõlve suguellu (näiteks tabama masturbeerimiselt) ja ähvardama kastreerimisega. See kastratsioonihirm põhjustaski agressiivsust isa suhtes. Freudi kinnitab oma lugejatele, et peale Oidipuse kompleksi rekonstruktsiooni toimus patsiendi isiksuse täielik taastumine ja igasuguse pidurduse kadumine.

Kuigi Freud väitis, et Rotimehe analüüs kestis 11 kuud, on siin tegemist ilmse moonutusega. Tegelikult ei saanud ravi kesta kauem kui kolm kuud (Mahony 1986: 85). Rotimehe haigusloo detailsem analüüs näitab, et Freudi poolt oletatud seos Rotimehe masturbeerimise ja ta isa surma vahel on samuti Freudi enda väljamõeldis. Samuti on küsitav teraapia edukus. Ernst Lanzer sai ilmselt kergendust ühest sundhirmust, mis aga ei teinud lõppu teistele hirmudele, mida ta oli tundnud lapsepõlvest peale. Rotimees sai surma esimeses Maailmasõjas, mis võttis ära võimaluse haiguse omapoolse versiooni esitamiseks. Mannoni (1971: 119) arvates oli Rotimehe juhtumiga psühhoanalüüs lõplikult valmis saanud.

Väike Hans

Freudi psühhoanalüütilise ringi liikme, muusikakriitik Max Grafi (1873-1958) poeg Herberti juhtumi kirjeldus ilmus 1909. aastal pealkirja all ‘Viieaastase poisi foobia analüüs’ (SE 10: 1-149). Hansu ema, kelle hüsteeriat Freud oli enne abiellumist ravinud, hoolitses andunult oma poja eest, võttes teda tihti kaasa voodisse ja isegi tualetti. Kolmeaastaselt hakkas poiss tundma huvi oma suguelundi vastu ja küsis emalt, kas temal on see samasugune. Ema vastas “jah”. Kui Hans oli kolme ja poole aastane avastas ema ta onaneerimiselt ja hirmutas kastreerimisega. Samal ajal sündis Hansu õde, kelle vanemate seletuse kohaselt oli kohale toonud kurg. Hansu tegi aga ärevaks arsti kohalolek ja verine vann magamistoas. Sellest ajast peale olid tema mõtted seotud sellega, millised inimesed ja loomad omavad suguelundit. Eriti köitsid teda seoses nende mõtetega hobused. Ta jõudis järeldusele, et suguelund on tunnus, mis eristab elusolendeid elututest. Samas märkas Hans, et väiksel õel puudub penis, kuid ta tegi järelduse, et see võib veel kasvada. Aasta varem ilmunud töös ‘Laste seksuaalteoriatest’ väidab Freud, et kui väike poiss juhtub nägema oma õe genitaale, siis ta alati arvab, et penis on veel väike ja võib veel kasvada (SE 9: 216). Enne 5. aastaseks saamist nägi Hans õnnetust, kuidas rasket koormat vedav hobune kukkus kokku. Kohe peale seda hakkas teda jälitama hirm, et hobused võivad teda tänaval hammustada. Peale Shcönbrunni loomaia külastamist laienes hirm kaelkirjakule, elevandile ja pelikanile. Hansu ravimine toimus kirjavahetuse teel ja taibukas Hans oli selles suureks abiks. Kui tekkisid probleemid, siis soovitas ta ise: “Me kirjutame sellest professorile”. Kui Hans sai aru, et professor kogub seksi puutuvaid lugusid, siis muutus teraapia tema jaoks huvitavaks mänguks (Rieff 1959: 92). 30. märtsil 1908 tõi Hansu isa poja Freudi juurde, kes seletas Hansule, et tema hirmu põhjuseks on see, et ta isa armastab väga tema ema. Freud ütles Hansule, et ta oli juba enne tema sündi ütelnud ta isale, et ta poeg hakkab teda kartma, kuigi armastab teda samal ajal. Tagasiteel koju küsib Hans oma isalt: “Kas professor kõneleb Jumalaga, et ta oskab kõike ette ennustada?” (SE 10: 42-44). Sellest visiidist oli kasu, kuid peagi nihkus foobia uuele esemete rühmale: vankrid, furgoonid ja vannid. Vannikartus tulenes kujutlusest, et ema võiks väikeõe vannitamise ajal ta käest pillata ja lasta tal uppuda. Freudi interpretatsiooni kohaselt põhinesid need hirmud Hansu soovil saada ema endale ja näha isa ning õde surnutena. Kastreerimishirm tulenes aga vanemate kurejutust. Neljaaastaselt kiindus Hans endast kümme aastat vanemasse majaperemehe tütresse Mariedli, kellega ta koos mängis. Ühel õhtul enne magamaminemist avaldas ta soovi magada koos Mariedliga. Kui tema soovi ei rahuldatud, siis tahtis ta magada koos oma ema ja isaga. Seda episoodi analüüsides mainib Freud, et pole mingit kahtlust, et vanemate vahel magamine tekitas Hansus erootilisi tundeid, nagu see tekitab igas teises lapses. Seepärast on Mariedliga magamise soov samuti erootiline (SE 10: 17). 25. aprillil kui Hans sai just viieaastaseks, vastas ta ausalt isa küsimustele, tunnistades, et soovib tema surma, mis lubaks tal abielluda oma emaga. See oli teraapia kõrgpunkt, mille järel foobiad hakkasid taanduma. Neliteist aastat hiljem helistas Freudile pikk ja tugev noor mees, kes tutvustas ennast “Ich bin der kleine Hans” (Jones 1955: 260). Hans oli lugenud oma juhtumi kirjeldust, mis tuli talle täieliku üllatusena. Ta ei mäletanud sellest midagi ega tundnud ennast selles ka ära (SE 10: 148).

Wolpe ja Rachman (1963) jõudsid Hansu juhtumi kirjelduse põhjal järeldusele, et Freudi doktriinsed väited (Oidipuse kompleks, kastratsioonihirm, emotsioonide nihe jt.) on mehhaaniliselt peale surutud üsna vähestele faktidele, mida on haigusloos kirjeldatud. Nende arvates suudaks traditsiooniline õppimisteeoria Hansu juhtumit kirjeldada mitte halvemini kui psühhoanalüüs. 

Lisa D

Platon. Phaidros

Tõlkinud Anne Lill
/245c/ Kõigepealt tuleb teada saada tõde hinge olemuse kohta nii jumalikust kui inimlikust küljest, vaadeldes selle tundeid ja toiminguid. Esituse algus on selline.

Iga hing on surematu, sest igavesti liikuv on surematu; see, mis paneb liikuma midagi muud või mida mingi muu liigutab, lakkab elamast siis, kui ta lakkab liikumast./.../; /245d) niiviisi on liikumise lähtealus iseeneslikus liikumises, mida pole võimalik hävitada ega tekitada /245e/, sest muidu kukuks seisma jäädes kokku kogu taevas ja kõik loodu ja ei tekiks kunagi uuesti mingit liikumapanejat. Kuna öeldu kohaselt see, mis iseenesest liigub, on surematu, siis pole vaja karta väidet, et just selline on ka hinge olemus ja põhimõte (logos) ( on ju iga keha, mida väljapoolt liigutatakse, hingetu./.../ . /246a/ Kui just hing on see, mis on iseenesest liikuv, siis paratamatult pole hinge ka loodud ja ta on surematu.

Küllalt nüüd ta surematusest, tema kujust (idea) tuleks rääkida selliselt. Milline ta tegelikult on, oleks igakülgselt võttes jumalale kohase ja kõrge arutluse aineks. Siin räägime inimesele kohaselt ja lihtsamalt ( milline ta näib olevat.

Hinge võib kujutada etterakendatud tiivuliste hobuste ja vankrijuhi jõupingutuse koosmõjuna. Kõik jumalate hobused ja vankrijuhid on üllad ja /246b/ üllast päritolu, teistel aga on igasuguseid. Meie puhul juhib vankrijuht paarisrakendit, kus tal on üks hobustest küll üllas ja hea ja ka selline on ka ta päritolu, kuid teise päritolu on sellele vastupidine ja ta on ka ise vastandlik esimesele ( meie vankrijuhile on see paratamatult raske ja vaevarikas.

Tuleb püüda ka rääkida, mispärast nimetatakse elusolendeid surelikeks ja surematuteks. Tervikuna võttes hoolitseb hing hingetu eest. Ta ringleb taevakõiksuses, omandades kord ühe, kord teise kuju. Kui ta on täiuslik ja /246c/ tiivuline, liigub ta kõrgustes ja haldab kogu kosmost. Kui ta aga tiivad kaotab, vajub ta seni, kuni jääb pidama millegi kindla vastu, kuhu asuma jäädes võtab maise kuju. Sisemuses asuva võime tõttu näib ta iseenesest liikuvat. Hinge ja keha ühtsuses kutsutakse teda tervikuna elusolendiks ja antakse lisanimi ( surelik. Surematuks ei saa teda ühegi mõistliku arutluse põhjal pidada, aga kuna me pole näinud ega ei tunne neid piisavalt, /246d/ kujutame me teda surematu elusolendina, kellel on hing ja kellel on ka keha, mis läbi aegade on omavahel ühendatud. Aga jäägu see nüüd nii ja olgu jutt, nagu jumalale meelepärane.

Asugem selle põhjuse juurde, miks tiivad kaovad ja hing selle tõttu alla langeb. See toimub umbes selliselt.

Tiival on loomupärane võime kanda ülespoole tõustes raskust ja viia sinna, kus asub jumalate sugu. Just see kuulub jumaliku juurde rohkem kui mingi muu /246e/ kehaga seonduv osa. Jumalik on aga kaunis, tark, üllas ja kõik, mis on sellesarnane. Nendest omadustest toitub ja kasvab hingetiivustatus kõige rohkem, nende vastanditest, halvast ja pahelisest aga ta hääbub ja hävib. Taevas suunab tiivulist vankrit ju suur juht, Zeus, liikudes esimesena, korraldades kõike ja kandes kõige eest hoolt, /247a/ temale aga järgneb jumalate ja taevalike jõudude vägi, mis on jagatud üheteistkümneks osaks, ainult Hestia üksi jääb jumalate koju. /.../  Kadedus jääb jumalate ringist väljapoole./.../ /247b/ Jumalate sõiduvahendid, mis kuuletuvad tasakaalustatuna, liiguvad kergesti, teised aga vaevaliselt. Halva hobusega kaldub see aga kõrvale, muutudes raskeks ja kiskudes alla maa poole, kui vankrijuht pole teda hästi suunanud. Sealt tuleb hinge ka äärmine vaev ja võitlus./.../

/253c/ Selle loo alguses ma jagasin hinge kolmeks osaks, millest kaks esinesid hobuse kujul, /253d/ kolmas aga vankrijuhina. Jäägem nüüdki selle juurde. Ütleme aga veel nii, et üks hobustest hea ja teine mitte. Nüüd tuleb öelda ka seda, mida me pole käsitlenud: mis on hea hobuse loomutäiuseks ja mis halva hobuse paheks. Hobune, kes on kahest paremal poolel on kujult sirge ja korrapärase kehaehitusega, ta hoiab pead kõrgel, on ise teravakoonuline, värvilt valge, mustade silmadega; ta on auarmastaja, mida saadab aga tasakaalukus ja kohusetunne, tema kaaslaseks on tõeline kuulsus, talle pole vaja piitsa, vaid ta laseb end juhtida korraldusel ja sõnal. /253e/ Teine on aga kõverik, täidlane, viletsa kehaehitusega, madalakaelaline, lamedakoonuline, tumedat värvi, hallide, verd täisvalgunud silmadega, tema kaaslaseks on ülbus ja ärplemine, kõrvad tal on karvadesse kasvanud, ta on kurt, kuuletudes vaevu piitsale ja kannustamisele. Kui nüüd vankrijuht näeb midagi, mida ta himustab, tundes kogu hinge soojenevat ja täituvat erutuse ning /254a/ kannustava igatsusega, kuuletub üks hobustest hästi vankrijuhile, alludes siis, nagu alati kohusetundele, end vaos hoides, et mitte ihaldatava poole karata. Teist aga ei saa suunata ei vankrijuhi kannustamise ega piitsaga, vaid ta kargab metsikult ettepoole, tehes kõikvõimalikku tüli oma veokaaslasele ja vankrijuhile, sundides minema selle poole, mis lõbu pakub ja tuues meelde armuvahekordade rõõmu. Alguses panevad nad ägedalt vastu, et nad poleks sunnitud tegema /254b/ hirmsaid seadusevastaseid tegusid. Lõpuks aga, kuna pahe ei lõpe, lasevad nad end kaasa viia, andes järele ja jäädes nõusse toimida tema käsu järgi. Nad jõuavadki ihaldatava juurde ja näevad lõbupakkuvate asjade sädelevat vaatepilti (opsin). 

Kui vankrijuht seda näeb, tuleb talle meelde ülluse olemus ja ta näeb teda jälle koos tasakaalukusega seisvat rikkumatuse troonil. Nähes seda ta ehmub ja langeb aukartuses selili, samaaegselt aga peab ta tirima ohje nii tugevasti tahapoole, /254c/ et tõmbab mõlemad hobused tagajalgadele maha, esimese vabatahtlikult, kuna ta ei pane vastu, perutava hobuse aga vägagi tõrkuvana. Taandudes eemale, teeb esimene neist häbist ja vapustusest hinge higist üleni niiskeks. Teine aga, saanud jagu valust, mida tekitasid ohjad ja kukkumine ja kogunud veidi hinge, protesteerib ägedalt, halvustades kõvasti vankrijuhti /254d/ ja veokaaslast, et nad argusest ja vapruse puudumisest on rivist taganenud ja kokkuleppest loobunud. Uuesti sunnib ta neid vastumeelsetena edasi minema ja kuuletub vaevu asja teiseks korraks edasi lükkama. Kui aga kokkulepitud aeg kätte jõuab, teesklevad nad unustamist, kuid ta tuletab meelde, avaldades survet,  hirnudes ja tirides sunnib ta jälle edasi minema lõbupakkuvate asjade juurde sama põhimõtte järgi (logos). Kui nad on lähedal, painutab ta kaela alla, ajab saba püsti ja ohje närides tõmbab häbenematult. /254e/ Vankrijuht elab veel suuremal määral läbi seda, mida enne läbi elas, kukkudes tahapoole nagu kaarikusõitja stardijoone ületamisel, tirib jõuga perutava hobuse hammaste vahel ohje veel rohkem tagasi, ajades pahetkuulutava keele ja lõuad verele, ta surub sääred ja istmiku maha, nii et see valu teeb. Kui see kõlvatu on nii mitu korda pidanud läbi tegema, loobub ta perutamisest ja järgneb alandlikuks muutunult vankrijuhi ettenägelikule mõistusele (pronoia). Kui ta näebki ilusat, haarab teda surmahirm, nii et sellest ajast peale järgneb armastaja hing lõbupakkuvatele asjadele sündsalt ja aukartuses.
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� Freudi tööde originaalpealkirjad ja nende tõlked inglise keelde, nagu see on antud Freudi teiste standardväljaandes (Standard Edition ehk SE), on toodud lisas B. 


� Eeldades nimelt, et need sisemised protsessid põhinevad orgaanilistel vajadustel, janul ja näljal.


� [Lisatud 1924. aastal] Hilisemates töödes (vaata: ‘Masohhismi ökonoomiline probleem’, 1924; SE 13) olen ma tungielu probleemidega seoses jäänud vastupidise käsitluse juurde.


� Vaata eelmist märkust.


� Intern. Zeitschrift für Psychoanalyse, I, 1913.


� Nagu me teame, on osa seksuaaltungist võimeline selliseks autoerootiliseks rahuldamiseks, sobitudes niisiis allpoolkirjeldatud arengu kandjana naudingupõhimõtte valitsemise all. Seksuaaltungid, mis nõuavad eeldusena objekti, ja autoerootiliselt mitte kunagi rahuldatavad Mina-tungi vajadused häirivad loomulikult seda seisundit ja valmistavad tegevust ette. Nartsissistlik algseisund ei saa ju arenguga kaasa minna, kui mitte iga üksikisik ei teeks läbi abituse ja hooldamise perioodi, mille jooksul ta tungivad vajadused väljapoolt tuleva abil rahuldatakse ja sellega nende suurenemist takistatakse.


� Afektiivsus avaldub olemuslikult motoorses vallandumises oma keha (sisemiste) muutuste puhul, ilma et see seostuks välismaailmaga, motiilsus aga tegevuses, mille eesmärgiks on muuta välismaailma.


� Vaata ‘Unenägude tõlgenduse’ VII peatükki, mis toetub J. Breueri arendatud ideedele teoses ‘Uurimused hüsteeriast’.


� Jätame teise olulise Tdm kuuluva eesõiguse nimetamise muude asjade käsitlemise juurde.


� Vahetevahel käib unenäotöö sõnadega ümber nagu asjadega ja loob siis üsna sarnaseid skisofreenseid’ kõnesid või sõnade uusmoodustisi.


� Võib võrrelda teosega ‘Märkmeid teadvustamatuse mõiste kohta’ (1912). Vrd ka metapsühholoogiline töö ‘Teadvustamatus’ I ja II peatükiga (1915). Siinkohal väärib äramärkimist hiljutine pööre teadvustamatuse kriitikas. Mõned uurijad, kes ei välista psühhoanalüütiliste faktide tunnustamist, kuid samas ei saa teadvustamatust omaks võtta, leiavad informatsiooni sellest vaieldamatust faktist, et ka teadvustatuse kui nähtuse puhul saab eristada tervet rida intensiivsuse või selguse astmeid. Nii on olemas protsessid, mis teadvustatakse väga elavalt, eredalt, konkreetselt, kuid me elame läbi ka teistsuguseid, mida teadvustatakse väga nõrgalt, üsna vaevumärgatavalt, kõige paremini teadvustatakse aga neid, mille puhul psühhoanalüüs tahab kasutada ebasobivat sõna ( teadvustamatus. Nad on aga siiski teadvustatud või “teadvuses olemas” ja neid on võimalik täielikult või kindlalt teadvusesse tuua, kui neile küllaldaselt tähelepanu osutada.


Mil määral saab argumentatsiooniga mõjutada selle küsimuse lahendamist, mis sõltub kas konventsioonist või emotsionaalsetest momentidest, selle kohta võib siin märkida järgmist: teadvustatuse selgusskaala näidud ei kohusta millekski ja neil pole suuremat tõestusjõudu kui umbes sellistel lausetel nagu: “Valgusel on nii palju astmeid kõige eredamast, pimestavamast valgusest kuni ähmase valguskiireni, et järelikult pole pimedust üldse olemas.” Või: “Vitaalsusel on erinevad astmed, järelikult pole surma olemas.” Teatud viisil ju võibki nendes lausetes mingi mõte olla, kuid nad on praktiliselt kõlbamatud, nagu tuleb välja siis, kui tahad nendest kindlaid järeldusi eha, näiteks: “Tähendab, valgust pole vajagi põlema panna,” või: “Tähendab, kõik organismid on surematud”. Viies märkamatu teadvustatuse alla, jõutakse edasi ainult selleni, et kaotatakse ära ainuke kindel asi, mis psüühikas üldse on. Teadvustatus, millest midagi teada pole, näib mulle palju absurdsemana kui teadvustamata psüühiline nähtus. Lõpuks, selline märkamatu ja teadvustamatuse samastamise katse tehti ilmselt silmas pidamata dünaamilisi suhteid, mis on psühhoanalüüsi käsitluses määravaks. Seega pole siin arvestatud kahte fakti: esiteks, on väga raske ja nõuab suurt pingutust, et pöörata piisavalt tähelepanu niivõrd märkamatule asjale, ja teiseks, kui sellega ongi toime tuldud, et teadvustatus ei tunne nüüd enam ära seda, mis oli enne märkamatu, vaid küllalt sageli on see tema jaoks täiesti võõras, näib vastandlik ja ta tõrjub selle otsustavalt tagasi. Teadvustamatusest loobumine vähemärgatava ja mittemärgatava kasuks pole midagi muud kui selle eelarvamuse vili, mille jaoks psüühiliste nähtuste identsus teadvustatusega on lõplikult tõestatud.


� Vrd.  Jenseits des Lustprinzips.


� Vt. Jenseits des Lustprinzips.


�  Das Unbewußte.  Internat. Zschr. f. PsA., III. 1915.


� G.Groddeck. Das Buch vom Es. Internationaler Psychonalytischer Verlag, 1923.


� Groddeck ise on muidugi Nietzsche eeskuju järginud, kes kasutab seda grammatilist terminit umbisikulise ja loodusest tingitud osa jaoks meie olemuses.


� Zur Einführung des Narzißmus, MassenpsZur Einführung des Narzißmus, Massenpsychologie un Ich-Analyse.


� Ainult see, et ma omistasin sellele üliminale kontrolli funktsiooni tegelikkuse üle, näib ekslik ja nõuab parandamist. Kui tegelikkusekontroll jääks mina päris ülesandeks, vastaks see täielikult ta seostele tajumaailmaga. ( Ka varasemad, üsna ebamääraseks peetud märkused mina tuuma kohta tuleb nüüd selles mõttes parandada, et mina-tuumaks saab pidada ainult taju-teadvustatuse sünteesi.


� Trauer und Melancholie.


� Huvitava paralleeli objektivaliku asendamisest identifitseerumisega võib leida primitiivsete inimeste usundist, et söögiks tarvitatud looma omadused jäävad püsima selle inimese iseloomus, kes seda sõi, ja sellega seotud keeldudes. Nagu teada, on ka kannibalism sellele uskumusele rajatud ja see avaldub terves reas kommetes tootemsöömaajal kuni püha armulauani välja. Järeldused, mida siin omistatakse oraalsele objektivaldamisele, osutuvad tõesti õigeks hilisema seksuaalobjekti valiku puhul.


� Nüüd, pärast mina ja miski eristamist, peame me tunnistama miski libiido suureks reservuaariks, nartsissismi tekitamise mõttes. Libiido, mis voolab minasse kirjeldatud identifitseerumiste kaudu, tekitab “sekundaarse nartsissismi”.


� Vahest oleks ettevaatlikum öelda ( vanematega, kuna isa ja ema ei saa erinevat hinnangut enne, kui tekib kindel teadmine sugude vahelisest erinevusest, peenise puudumisest. Mul oli võimalus hiljuti teada saada ühe noore naise juhtumist, et ta sellest ajast, kui märkas endal peenise puudumist, ei arvanud siiski kõiki naisi sellest ilma olevat, vaid see organ puuduvat ainult neil, kes on alaväärtuslikud. Tema arvamise järgi oli see ta emal olemas. Esituse lihtsuse huvides räägin ma ainult isaga identifitseerumisest.


� Vt. Massenpsychologie und Ich-Analyse, VII.


� Siin ei ole arvestatud teadust ja kunsti.


� Vt. Massenpsychologie und Ich-Analyse. ( Über einige neurotisches Mechanismen bei Eifersucht, Paranoia und Homosexualität.


� Meie käsitluse järgi pöörati ju väljapoole suunatud hävitustung Erose vahendusel oma tegelikust olemusest kõrvale.


� Võib öelda: ka psühhoanalüütiline või metapsühholoogiline Mina seisab pea peal nagu anatoomiline Minagi.


� Võitlus teadvustamata süütunde vastupanu ületamiseks pole psühhoanalüüsi tegijale kerge. Otse ei saa selle vastu midagi teha, kaudselt aga ainult seda, et selgitatakse aegamööda teadvustamata väljatõrjutud põhjusi, kusjuures need muutuvad vähehaaval teadvustatud süütundeks. Erilise võimaluse mõjutamiseks saab siis, kui see teadvustamata süütunne on laenatud, see tahendab ( on teise isikuga identifitseerimise tulemus, kes oli kunagi erootilise pinge objektiks. Selline süütunde võtmine enda peale on sageli ainuke, raskesti äratuntav jäänus kaotatud armusuhtest. Sarnasus melanhoolia puhul esineva protsessiga on siin ilmne. Kui saab sellise kunagise objektipaine teadvustamatu süütunde tagant nähtavale tuua, on raviülesanne sageli hiilgavalt lahendatud, muidu pole ravi juures tehtava pingutuse tulemus sugugi kindel. See sõltub esmajoones süütunde sügavusest, mille jaoks pole ravil sageli mingit sama suurusjärku vastujõudu välja panna. Võib-olla ka sellest, kas analüüsi tegija isiksus lubab ennast haigel paigutada ta Mina-ideaali kohale, millega kaasneb kiusatus etendada haige suhtes prohveti, hingepäästja, lunastaja osa. Kuna analüüsi reeglid on otsustavalt selle vastu, et arsti isiksust niiviisi kasutada, siis tuleb ausalt tunnistada, et siin ilmub uus takistus analüüsi toimele, mis ei muuda olematuks haiglast reaktsiooni, vaid peab andma haige Minale vabaduse otsustada nii või teisiti.


� See näide on ainult näiliselt paradoksaalne: see näitab ainult, et inimese loomus läheb nii heas kui kurjas palju kaugemale, kui ta ise enda kohta usub, see tähendab, mis tema Minale on teada teadvustatud taju kaudu.


� Freudi olulisemate tööde pealkirjade eestikeelsed tõlkevasted on toodud lisas B.


� Imago on psühhoanalüüsi üks meelistermineid, mis sai populaarseks tänu Carl Spitteleri (1845-1924), hilisema Nobeli laureaadi, novellile “Imago” (1906), milles 34 aastane poeet Viktor loob endale peale põgusat kohtumist noore naisega Theuda ideaalkuju ja inspiratsiooniallika (femmes inspiratrices), keda ta nimetab Imagoks. Raamatus on olemas ka selle pahupool ( reeturliku naise Pseuda kuju. Psühhoanalüütilises (argoonis hakkas imago tähendama ideaalse ema või isa kujutlust, mis ei pidanud kokku langema sellega, millised on tegelikus elus ema ja isa. Imago nime kandis üks esimesi psühhoanalüütilisi ajakirju, mis hakkas ilmuma 1912. aastal, samuti kirjastus, mis andis välja Freudi teoseid. Ilmselt arendas Jung Imagost edasi oma anima kontseptsiooni.


� Gustav Adolf Lindner (1831-1887) õpetas Praha Ülikoolis psühholoogiat. Tema empiirilise psühholoogia õpik tõlgiti inglise keelde ja vahemikus 1889-1901 ilmus sellest neli trükki. Ilmselt on Lindner esimene, kes võttis kasutusele sotsiaalpsühholoogia mõiste ja piiritles selle terminiga tähistatud uurismisala (Bro(ek & Hoskovec, 1997).


� Wilhelm Fließ (1858-1928) Berliinis praktiseeriv nina-kurguarst täiendas ennast 1887. aastal Viinis, kus ta Josef Breueri soovitusel külastas Freudi loenguid neuroloogiast. Kahe mehe vahel kujunes välja sõprus, millel ei ole Freudi eluloos paarilist. Fließist sai ligi kümneks aastaks (1894-1901) Freudi lähedaseim sõber, kelle poole viimane oma mõtetega pöördus ning kellele kiitust pidas enda jaoks “nektariks ja ambroosiaks” (Jones 1953: 298). Freud kirjutas Fließile iga nädal vähemalt ühe, mõnikord aga mitu kirja, kasutades selleks isegi seda aega, millal hüpnoosi viidud patsient lamas samas toas ku(etil. Lisaks iganädalasele kirjavahetusele kohtusid nad tihti omavahel nõupidamisteks kas Berliinis, Viinis või mõnes muus paigas, nimetades neid kohtumisi “kongressiteks”. Freud kirjutas, et ühest sellisest “kongressist” jätkub tal energiat mitmeks järgmiseks kuuks. Freudi biograafid tunnevad veidi piinlikust Freudi ja Fließi sõpruse pärast, kuna nad peavad Fließi amatööriks teaduses, kelle intellektuaalne tase jäi suuresti alla Freudile. Piinlikuse tundmiseks on ilmselt põhjust. Peale suhete jahenemist hävitas Freud kõik Fließi kirjad, nagu see tal oli kombeks teda puudutavate isiklike materjalidega, millest oleks selgunud see, et Freud vajas Fließi palju rohkem kui viimane Freudi: Freudil oli ilmselt füüsiline vajadus sõpruse järele (Ferris 1998: 171). Teistsugune saatus oli aga Freudi kirjadega Fließile. Kui Fließ suri 1928. aastal, müüs tema lesk Freudi kirjad Berliini raamatukaupmehele Reinhold Stahlile tingimusel, et see ei müü neid edasi Freudile. Kui Hitler 1933. aastal võimule tuli, õnnestus Stahlil kirjavahetus salaja Prantsusmaale toimetada, kus ta müüs selle 12000 frangi eest printsess Marie Bonaparte’ile. Kui Freud sellest kuulda sai, vannutas ta oma endist patsienti ja hilisemat õpilast kirju hävitama. Õnneks suutis Bonaparte sellele oma õpetaja soovile vastu seista: 168 kirja 284-st ilmusid 1950 aastal originaalis ja 1954. aastal inglise keeles (Freud 1954). 1970. aastal annetas Anna Freud oma isa kirjavahetuse Kongressi Raamatukogule tingimusega, et seda ei avaldata täielikult enne järgmist sajandit. Jones (1953: 287) nimetab Freudi sõprust Fließiga tema kõige ebatavalisemaks kogemuseks. 


� 1917. aastal Viini Ülikoolis peetud loengus palus Freud kuulajaid kujutleda kahte väikest tüdrukut, kellest üks on rikka majaomaniku ja teine teenija tütar, kes kasvavad ja mängivad koos. Peagi võtab nende mäng erootilise pöörde ja mõlemad otsivad rahuldust masturbeerimisest. Kuid siis läheb nende seksuaalne areng erinevaid teid pidi. Proletaarlase tütar jätkab ilma igasuguse süütundeta masturbeerimist ja suguküpsuse saabumisel loobub sellest ilma eriliste raskusteta. Kodanlase tütar aga võitleb oma süütundega ja pöörab eemale kõigest, mis on seotud seksuaalsusega, mille tulemusel kujuneb tal välja ulatuslik neuroos. Seega on neuroos tasu, mis tuleb maksta kodanliku seksuaalse asketismi eest (SE 16: 353-354).


� Adolf Strümpell (1853-1925) õppis Tartu Ülikoolis ja oli hiljem Leipzigi, Erlangeni, Breslau ja Viini ülikoolides neuroloogiaprofessoriks (vt. Strümpell, 1986). Tema isa Ludwig Strümpell (1812-1899) oli aastatel 1845-1870 Tartu Ülikooli filosoofiaprofessor, kelle unenägudeteooria mõjutas oluliselt Freudi arusaamist unenägude funktsioonist. Ludwig Strümpell oli üks esimesi, kes esitas küsimuse, miks unenägude maailm on nii erinev sellest, milles me elame ärkvel olles. Põhjus on see, et me ei oska unenägusid paigutada oma minevikku või olevikku. Unenäokujundite vahelised seosed on nõrgad ja ebaloogilised. Seepärast pole põhjust küsida, miks me unenägusid nii halvasti mäletame, vaid seda, miks me neist siiski nii palju suudame meenutada (Strümpell 1874).


� Psühholoogias on mitmed metafoore, millest üks vitaalsemaid on seotud valgusega. Visa järjekindlusega on teadvust kujutatud kitsa valgusvihu või -laiguna, mis toob nähtavale ühe väikese osa sellest, mida üldse on võimalik valgustada. See oli tavakujund XIX sajandi lõpu teaduslikus kirjanduses, nii psühholoogias kui ka filosoofias, mida hiljem kasutas ka näiteks vene kuulsaim füsioloog ja Nobeli preemia laureaat Ivan Pavlov (1849-1936).


� “Need psühhoanalüüsisse puutuvad küsimused on tegelikult ja õiguslikult ( nagu psühoanalüütikud sageli ütlevad ( lahutamatud analüütilisest “kogemusest” ja “praktikast”. Seega on nad ka lahutamatud ( ning seda rõhutavad psühhoanalüütikud harva ( selle praktika ajaloolistest, poliitilistest ja majanduslikest tingimustest. Mis nüüd puutub “analüütilise situatsiooni” “tuuma”, siis siin ei tundu ükski protokoll olevat lõplik, puutumatu ja pöördumatu “teadusliku” garantiiga” (Derrida 1995: 122).


� See viide Freudile näitab, et ta oli mitte lihtsalt hea kirjanik, vaid ka oivaline propagandist. Vähe on leida teaduse ajaloost teisi näiteid sellisest erakordsest oskusest esitada olemuselt keerulisi probleeme ülelihtsustatud vastanduste vormis. Freud konstrueerib siin ühe lihtsa lausega pseudovastanduse: kogemusest lähtuvad seletused peavad muutuma samal ajal kui spekulatsioonid saavad olla vaid jäigalt muutumatud (Esterson 1993: 209). 


� Astroloogia ei ole tingimata vale. Selle sajandi Freudi järel mõjukuselt teine psühholoog Hans Jürgen Eysenck, kes vastandas ennast peaaegu kõiges Freudile, pidas ometi usutavaks, et planeetide asend sündimise hetkel avaldab mõju inimese isiksusele (Eysenck 1997: 251). Näiteks on tavatult palju häid arste ja sportlasi sündinud sel hetkel, kui planeet Mars on teatud kriitilises asendis. Isegi kui õnnestub kunagi tõestada ja seletada, miks planeetide asend avaldab mõju inimese isiksusele, siis on see väga erinev nendest naiivsetest retseptidest, mida astroloogid pakuvad.


� Ludwig Stieda (1837-1918) õppis 1856-1860 meditsiini Tartu Ülikoolis. 1866. aastal sai ta Tartu Ülikooli erakorraliseks ja 1875. aastal korraliseks anatoomia professoriks. 


� Blanche Wittmann pole vähem kuulus patsient kui Anna O. Tema tausta kohta on vähe teada, kuid peale seda, kui ta Salpêtrière kliiniku alaliseks patsiendiks muutus, demonstreeriti teda korduvalt, eelkõige näitamaks hüpnoosi kolme staadiumi. Teda on kujutatud hüsteerilises kriisis Charcot ja Babinski vahel Brouillet’ kuulsal maalil, mida iga endast lugupidav psühhoanalüüsi ajaloolane peab oma kohuseks oma raamatus reprodutseerida. Hiljem sai selgeks, et suur osa tema hüsteeriast oli etendatud jälgides professori selgemini või varjatumalt avaldatud soove. Tema paranemine toimus ootamatult ja ta jäi kliinikusse tööle äsjaavatud röntgenilaboratooriumi, saades üheks esimeseks kiiritusest põhjustatud vähihaiguse ohvriks (Ellenberger 1970a: 99).


� Esimesed psühhoanalüütikud suhtusid Janet’sse suure antipaatiaga, ilmselt sellepärast, et tundsid ennast suuremal või vähemal määral tema intellektuaalsete võlglastena. Jones (1955: 99) kirjutas lakkamatult vajadusest teha lõpp Janet’ alusetutele pretensioonile olla psühhoanalüüsi looja, mille Freud hiljem ära rikkus. Kõneldes intro- ja ekstravertsuse dimensiooni avastamisest, kirjutab Hans Jürgen Eysenck (1916-1997), et “see vastas piisavalt hästi teooriale, mille oli esitanud Jung, millest enamus oli aga varastatud prantsuse psühhiaatrilt P.Janet’lt (Freudil oli samasugune harjumus korrata Janet olulisi nägemusi ilma nendele viitamata. Janet’ on oluliselt alahinnatud tänapäeva psühhiaatrias ja psühholoogias ning on aeg hakata teda kõrgemalt hindama)” (Eysenck 1997: 96).


� Tänu Peter Swales’i hoolsale arhiivitööle me teame, et Katharina tegelik nimi oli Aurelia Kronich, kelle isa oli hotelliomanik Reichenaus.


� Billig (1997: 51) pakub välja oletuse, et Freud loobus ahistamise teooriast seoses antisemitismi lainega Viinis. Just sel ajal sai Viini linnapeaks Karl Lueger, kes oli tuntud oma juudivastaste vaadete poolest. Näiteks soovitas Luegeri lähedane kaaslane Ernst Schneider täiustada nende juutide, kes soovisid pöörduda ristiusku, ristimistehnikat sellega, et kasta nad ristimisvette mitte vähem kui viieks minutiks.  Billigi arvates võis Freud mures olla selle pärast, et tema teooria mille kohaselt isad sageli võrgutavad oma tütreid, võis kinnitada populaarset müüti juutidest, kes söövad kristlaste lapsi. Enamus Freudi patsiente olid juudid ja sellest võis teha hõlpsa järelduse, et verepilastus ja muud kuriteod on juutidel loomuses. See seletus on aga väheusutav. Seksuaalse ahistamise teooria esitamise ajal ei olnud Freudil endal veel veendumust, et kõige sagedasemaks ahistajaks on lapse enda vanemad. Oma artiklis ‘Lisamärkusi kaitsepsühhoneurooside kohta’ (1896) märgib Freud, et seitsme kolmeteistkümnest tema poolt uuritud patsiendi ahistajaks olid lapsehoidjad, teenijad, guvernandid ja õpetajad (SE 3: 164). Selles töös ei maini Freud kordagi lähedasi sugulasi lapse vägistajatena või ahistajatena (Esterson 1993: 15).


� Eestiski populaarne biorütmide “(veitsi” süsteem on oma alguse saanud Fließi ideedest. Kahekümnendatel aastatel lisas Innsbrucki kooliõpetaja Alfred Telscher 28 päevasele “füüsilisele” ja 23 päevasele “emotsionaalsele” tsüklile veel 33 päevase “intellektuaalse” perioodi, mis on aluseks tänapäeval tuntud süsteemile (Sulloway 1992: 167).


� See on sama paik, mida sageli külastas kroonprints Rudolf koos oma armukese Maria Vetseraga. Nad mõlemad leiti surnuna ühel 1889. aasta jaanuari päeval ühes teises sarnases paigas Mayerlingis. See võis olla nii kollektiivne enesetapp kui ka topeltmõrv.


� “Soovide kujuteldav täitumine” (vt. Sulloway 1992: 324; Jones 1953: 353). Roback (1962: 283) nimetab Wilhelm Griesingeri meditsiinipsühholoogia titaaniks ja esimeseks tõeliseks psühhiaatriks. 1860. aastal sai temast äsjaloodud Zürichis asuva Burghölzli vaimuhaigla juhataja. Pole vist päris juhuslik, et Burghölzl kujunes selleks väravaks, mille kaudu Bleuler ja Jung juhatasid Freudi õpetuse kliinilise meditsiini maailmasse.


� Swales’i (1982) arvates on anonüümne sõbrakuju fabritseeritud ja tegelikult kõneleb Freud iseendast. 1900. aasta suvel veetis ta kaks nädalat oma naiseõe Minnaga Austria alpides ja oli väga mures selle tagajärgede pärast. Isegi kui mitte nõustuda Swales’i spekulatsioonidega on ometi kõik põhjused arvata, et Freudil endal oli ‘Argielu psühhopatoloogia’ kirjutamise ajal põhjust muret tunda võimaliku rasestumise pärast (Ferris 1998: 180).


� Freud esitas Lindneri uurimistulemusi moonutatud kujul. Viiesajast Lindneri poolt uuritud lapsest ainult 69 ilmutasid seda, mida Lindner nimetab naudingu pärast imemiseks (Wonnesaugen). Lindner ei nimeta seda kusagil selgelt äratuntavaks seksuaalseks tegevuseks, nagu seda väitis Freud (SE 7: 180). Imemisega kaasnev genitaalide hõõrumine esines vaid 5 lapsel ja neistki vaid kahel pidevalt. Lindner ei maini oma uurimuses sõnagi imemisele järgnevat lõdvestust, mis Freudi arvates on oluliseim tunnus, mis lubab võrdsustada imemist suguaktiga (Macmillan 1997: 312).


� XIX sajandi hüpnotisööride seas oli levinud arusaam, et inimese organism koosneb erinevatest osadest, millest igaühel on oma iseseisev Mina. 1803. aastal kirjutas J.C. Reil, et sellist minade paljusust võib märgata unes: “Ilmuvad tegelased, jagatakse välja rollid, magaja valib nende seast vaid sellised, mis seostuvad tema enda isiksusega. Kõik ülejäänud näitlejad tunduvad magajale võõrastena, kuigi nad kõik on magava teadvuse enda looming. Mõni kuuleb inimesi kõnelemas võõraid keeli, imetleb suure kõnemeistri andekust, on rabatud viisist, kuidas õpetaja seletab asju, mille olemasolu me ei mäleta kunagi kuulnud olevat” (Ellenberger 1970a: 147).


� See ja teised Freudi kirjad, mis puudutasid Emma Ecksteini juhtumit, jäid toimetajate tsenseerimise tõttu välja Freudi ja Fließi kirjavahetusest (Freud 1954). 


� Jüriloo ja Vahing (1991b) pakuvad tõlkevasteks ‘Kultuuri kõledus’ või ‘Ebamugavus kultuuris’. Krista Läänemets on oma tõlkes kasutanud pealkirja ‘Ahistus kultuuris’ (Freud, 1994), mille juurde segaduste vältimiseks olekski mõtet jääda.


� Kui see ei ole märgitud teisiti, on Freudi töödele viidatud tema kogutud tööde inglisekeelse standardväljaande (SE)  järgi: Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, translated from the German under the general editorship of James Strachey in collaboration with Anna Freud, assisted by Alix Strachey and Alan Tyson (London: The Hogarth Press, 1953-74). Freudi olulisemate tööde originaalpealkirjad, tõlked inglise ja eesti keelde ning nende köite number SE-s on antud lisas B.





� Freud alustas selle töö kirjutamist 1915. aasta märtsis, mille ta lõpetas 4. aprilliks. Teine sõja-aasta oli Freudile kirjanduslikus mõttes erakordselt viljakas: kokku avaldas ta sel aastal vähemalt 16 tööd (Jones 1955: 208). Kriitikute arvates on tegemist Freudi tööga, mis on kõige tihedamalt seotus tema 1895. aastal kirjutatud ‘Psühholoogia visandiga’. Tavaks saanud liigituse kohaselt kuulub see uurimus koos kolme teise samal aastal valminud tööga (‘Teadvustamatus’, ‘Väljatõrjumine’ ja ‘Metapsühholoogiline lisandus unenägude teooriale’) Freudi metapsühholoogilisse tsüklisse. Freudi arvamuse kohaselt (vt ‘Teadvustamatus’) võib kõnelda metapsühholoogiast siis kui psüühilised protsessid on kirjeldatud nende dünaamilisest, topograafilisest ja ökonoomilisest aspektist. Seega on tegemist psühholoogiaga, mis tuleb pärast nende kolme komponendi kirjeldamist. Freud kasutas terminit metapsühholoogia esimest korda oma kirjas Fließile 1896. aastal (Jones 1955: 185). Oma kirjades nimetas Freud metapsühholoogiaks seda, mis viib teadvusest väljapoole. Alles hiljem hakkas ta metapsühholoogia all mõistma teadmist sellest, kuidas erinevad hinge osad (topoloogia) omavahel funktsioneerivad (dünaamika). Lähemalt vt. Brenner (1980). 


� Trieb on James Strachey ingliskeelses tõlkes instinkt (instinct). Paraku kasutab Freud ka instinkti sõna ennast, mis teeb sellise eriti tõlke küsitavaks. Igal juhul on siin tegemist millegi muuga, kui bioloogid kõnelevad näiteks lindude pesategemise instinktist (SE 14: 111).


� Reiz ( ärritaja, stiimul või ka mõjur. 


� Triebreiz ( Freudi arusaama kohaselt saab inimene ärritusi nii välismaailmast, kui ka oma organismi sisemusest tulenevate tungide poolt. Neid tungide poolt põhjustatud stiimuleid nimetabki Freud Triebreiz ( tungiärritused või tungistiimulid. Tegemist on Freudi üsna idiomaatilise sõnakasutusega, millel puudub üldlevinum kasutamise traditsioon nii psühholoogias üldse, kui ka psühhoanalüüsis endas. 


� Freud tahab siin ilmselt ütelda seda, et vastsündinu õpib eristama sise- ja välismaailma selle põhjal, kas motoorsed tegevused avaldavad sellele mõju või mitte. Siinkohal kopeerib tema mõttekäik ilmselt seda viisi, kuidas Herman von Helmholtz eristas aistinguid (Empfindung) ja tajudest (Wahrnehmung). Helmhotzi üks kolmest “tajureeglist” ütleb, et kõik see, mida ei ole kogemuse abil võimalik muuta oma vastandiks, on seotud organismi füsioloogilise aparaadi tööga, aistingutega. Sarnaselt sellele esineb Freud siin empiristina, kelle arvates õpib laps oma organismist tulenevaid impulsse eristama välisärritustest selle põhjal, kas tema motoorsed tegevused suudavad sellele mõju avaldada või mitte. Kui pimestavat valgust saab vältida pea ärapööramisega, siis oma sisemusest tulenevate tungide eest ei saa ära pöörata või põgeneda.


� Nende lausete tagant paistab “hüdrauliline” skeem, mille Freud juba ‘Psühholoogia visandis’ omaks võttis. 


� Lustprinzip. Naudingupõhimõte või -printsiip tuleneb Freudi arvates närvitoonuse konstantsuse printsiibist. 1892. aastal kirjutas Freud käsikirja veerule järgmised read: “Närvisüsteem katsub hoida oma funktsionaalsetes suhetes muutumatuna midagi sellist, mida võiks kutsuda ‘summaarseks erutuseks’” (SE 1: 153). Oma 1920. aasta töös ‘Sealpool naudinguprintsiipi’ kirjutab ta, et naudingupõhimõte tuleneb otseselt konstantsuse põhimõttest. Selleks, et organism ennast hästi tunneks tuleb summaarne erutus hoida madalal tasemel, mis tähendab vajadust vallandada närvisüsteemi kogunevat energiat. Kuna see printsiip seab ülimaks eesmärgiks täieliku rahu ja mitteolemise, siis nimetab Freud seda ka nirvaana printsiibiks (SE 18: 56).


� Tungide pidamine vahepealseks suuruseks, mis seob vaimset ja kehalist, matkib ilmselt seda jaotust, mida Helmholtz tegi aistingute ja tajude vahel. Aistinguid tekitavad retseptorid, mille töö on kirjeldatav kindlate füsioloogiliste protsesside abil. Aistingud on see materjal, millest tajud on tehtud, kuigi tajud ise ei anna veel tõest (wahr) ettekujutust asjadest. Alles seejärel kui aistingud on teatud viisil interpreteeritud tekib mõtestatud ja korrastatud taju. Selles mõttes on aistingud vahemeheks vaimsete ja välismaalima füüsiliste omaduste vahel.


� Drang ( inglise keeles pressure.


� Ziel ( SE pakub ingliskeelseks vasteks the aim.


� Zielgehemmten Trieben. 


� Triebverschränkung.


� See on selle töö üks kõige sagedamini tsiteeritud kohti. Freud väidab siin seda, et kõik tungid on oma kvaliteedilt ühesugused. See tähendab seda, et võib kõnelda vaid ühest tungist, mis ei saa olla midagi muud kui libiido. ‘Psühholoogia visandis’ (1895) kõneleb Freud oma õpetajate eeskujul kahest printsiibist: naudingust ja kannatusest (valust), mis valitsevad närvisüsteemi. Oidipuse kompleksi sissetoomisega muutub hinge mehhaanika aga ühemõõtmeliseks, mida kajastabki siintoodud mõte kõikide tungidekvalitatiivsest samalaadsusest. Selline arusaamine ei püsi Freudil aga kaua, sest juba mõned aastad hiljem oma töös ‘Sealpool naudinguprintsiipi’ tuleb ta tagasi tungide kahese jaotuse juurde kõneldes lisaks elutungile (Eros) ka surmatungist (Thanatos).


� SE toimetaja märgib sellel kohal, et pole selge, milliseid ‘hiliseimaid seoseid’ Freud silma peab.


� Affektion.


� Keimplasma.


� Paul Ehrlich (1854-1915) on üks humoraalse immuunsusteooria rajajatest. Võttis kasutusele arseeniku (salvarsaani) süüfilise ravimiseks. Meditsiini Nobeli preemia 1908. aastal.


� Selles kohas ilmneb selgelt, et Freud pidas inimest lisanduseks tema bioloogilisele “substantsile”, mis suudab ühest põlvest teise kanda olulisi isiksuslikke omadusi. Freud näis uskuvat oma elu lõpuni, et kunagi õnnestub üles leida neurooside ja psühhooside põhjustaja, nagu Kochil õnnestus leida tuberkuloosi põhjustav bakter. 


� Leistungen.


� Zielhandlung.


� Tuleneb ladina keelest: sublimare ( “üles tõstma”. Sublimeerimine on sugutungi suunamine mitteseksuaalsetele objektidele, mida ühiskond peab heaks ja väärtuslikuks. Freudi järgi on sublimatsiooni peamisteks ilminguteks kunst ja intellektuaalne tegevus, milles sugutung on õilistunud.


� Tungisaatuste selline käsitlemine on Freudi kontseptsiooni üks kõige haavatavamaid kohti. Kui esimesel pilgul võib tunduda, et see annab tema tungikäsitlustele suure paindlikkuse, siis just seesama paindlikkus saab tungide käsitlusele ohtlikuks. Juhul kui indiviid X armastab objekti Y, siis on tegemist sugutungi otsese ja muutumatu avaldumisega. Juhul kui X vihkab Y-t, siis on tegemist endiselt sama sugutungiga, mille saatuseks on olnud muutuda oma vastandiks. Kui X armastab iseennast, siis võib ikka olla tegemist armastusega Y vastu, mis on aga pöördunud tagasi inimese enda suunas. Lõpuks kui X armastab hoopis midagi muud (näiteks flöödimängu), siis on see ikkagi armastus Y-i vastu, mille ta on suunanud õilsama väljanägemisega tegevusele. Kuna pole olemas selgeid eeskirju, mille põhjal kujuneb mingi tungi saatus, siis ei ole mingeid piiranguid, mis keelaks võtmast suvalise teo ja kinnitamast, et selle puhul on tegemist armastusega Y-i vastu (“kiindumusega oma emasse”). 


� Schaulust.


� Eugen Bleuler (1857-1939) (veitsi psühhiaater, kes suhtus sümpaatiaga psühhoanalüüsi. Tema ja Freudi kirjavahetus algas 1892. aasta. Bleuler määrati 1898. aastal Burghölzli psühhiaatriakliiniku juhatajaks. Tema assistentidena töötasid Carl Gustav Jung, Franz Riklin ja Ludwig Binswanger. Burghölzli kliinik oli esimeseks meditsiiniasutuseks, milles hakati katsetama psühhoanalüüsi. Psühhiaatria ajaloos on Bleuler tuntud eelkõige skisofreenia mõiste kasutuselevõtmisega.


� Nartsissismi mõiste võttis selles tähenduses kasutusele saksa uurija Paul Näcke (Naecke) (Ellenberger 1972a: 505). Narkissos põlgas ära nümfi Echo armastuse, mille karistuseks pani Nemesis ta armuma oma peegelpilti,  mis talle allikast vastu vaatas.


� Paul Federn ja Ludwig Jekels olid psühhoanalüüsihuviliste ringi esimesi liikmeid. Paul Federn (1871-1950) oli Freudi eriline usaldusalune. 1923. aastal, peale Freudil vähi avastamist, määrati Federn Viini ühingu asepresidendiks, kes asendas Freudi neil puhkudel, kui ta ise ei saanud esineda. Samuti võttis ta üle osa Freudi patsiente. Ta analüüsis selliseid psühhoanalüüsi prominente nagu Otto Fenichel, Wilhelm Reich, Edward Bibring ja teised. Kaheksakümneaastaselt avastati tal põievähk. Kohutatuna korduvatest operatsioonidest otsustas ta vabatahtlikult elust lahkuda. Ta andis oma patsiendid üle teisele terapeudile, istus analüüsi tooli ja lasi ennast maha (Roazen 1975: 307).


� Sándor Ferenczi (1873-1933) oli Freudi üks kõige lähedasemaid mõttekaaslasi, keda Freud sageli “armsaks pojaks” kutsus. Vastandina Freudile jäi Ferenczi elu lõpuni veendumusele, et neurooside peamiseks põhjuseks on seksuaalsed kogemused varajases lapsepõlves (vt. Masson 1984: 145 jj.)


� Einverleiben.


� Fressen ( õgima.


� Bemächtigungsdrang.


� Väitega, et viha on vanem kui armastus satub Freud vastuollu oma varasema libiido teooriaga. See on üks esimesi kohti, mis annab tunnistust võimalikust tungide käsitluse muutusest, mis saab ilmseks Freudi 1920. aasta raamatus ‘Sealpool naudinguprintsiipi’ (Ellenberger 1972a: 511). 


� Freud mõtleb oma järgmist tööd ‘Väljatõrjumine’ (Die Verdängung), mis samuti valmis 1915. aastal (SE 14: 141 jj.)


� Freud kirjutas selle töö vähem kui kolme nädalaga, 4 kuni 23 aprillini 1915. aastal. Töö ilmus kahes osas ajakirjas Internationale Zeitschrift für Psychoanalyse, 3 (4), 189-203 ja (5), 257-269. James Strachey (SE 14: 161) peab Freudi metapsühholoogilisi artikleid tema kõige olulisemateks teoreetilisteks töödeks, mille kulminatsiooniks on ‘Teadvustamatus’.


� Väljatõrjumise (Verdrängung) ingliskeelseks tõlkeks antakse tavaliselt repression või supression. Mõtete ja ideede väljatõrjumine teadvusest oli juba ‘Psühholoogia visandi’ keskseks sisuks, mille kolmas ja kadunud osa, nagu see selgub Freudi ja Fließi kirjavahetusest, oli pühendatud psühhopatoloogilisele väljatõrjumise probleemile. Freud püüdis anda keemilis-neuronaalset seletust kliinilistele faktidele, kus hüsteerilised sümptomid näivad mäletavat sündmusi, mida patsient ise ei ole võimeline meenutama. Selle puuduva peatüki võimalikku rekonstruktsiooni pakub välja Sulloway (1992: 126-130).


� Loogikaviga, milles tõestuse aluseks võetakse väide, mis on ise tõestamata.


� Träume sind Schäume ( unenäod on vaht, st. kaovad nagu vaht. 


� Unterbewußtsein ( siin hoiatab Freud alateadvuse mõiste kasutamise eest, mis eesti keeles on muutunud ainuvalitsevaks.


�  Pr. ‘kahestunud teadvus’.


� Josef Breuer (1842-1925) oli juudi päritoluga Viinis praktiseeriv arst. Sarnaselt Freudile lõpetas ta Viini ülikooli, kus tema õpetajateks olid Ernst Brücke ja Ewald Hering. Juba üliõpilasena avastas ta uitnärvi kaudu toimiva hingamise tagasisidemehhanismi (Hering-Breueri refleks). 1873. aastal tegi Breuer üheaegselt Ernst Machiga kindlaks sisekõrva poolringkanalite funktsiooni. Vaatamata nendele väljapaistvatele saavutustele tegeles ta teadusega Ernst Brücke füsioloogia instituudis vaid erapraktika kõrvalt. Brücke laboratooriumis kohtus ta endast neliteist aastat nooremat Sigmund Freudi, kes nimetas teda “oma sõbraks ja aitajaks” (SE 20: 19). Sel perioodil aitas Breuer Freudi rahaliselt laenates talle iga kuu küllalt olulise summa. Aastaid hiljem, kui nende suhted olid jahenenud, keeldus Breuer Freudilt võlga vastuvõtmast (Sulloway 1992: 54). Breuer oli koos Freudiga üks psühhoanalüüsi loojatest, mida tunnistab ka antud viide.


�  Topik ( toopika, ruumilisus. 


� Vorstellung, ingliskeelses tõlkes idea. Siin tundub adekvaatseks tõlkeks olevat kujutlus.


� Freudi psühholoogiaalane terminoloogia on tihti heitlik. Freudi ihubiograaf Jones kirjutab, et “omamata psühholoogilist koolitust, oli tal perioode, kus ta oli hooletu ja ebatäpne terminoloogia suhtes, näiteks kasutades mõisteid “taju” vaheldumisi “ideega” ja muu sarnane” (Jones 1953: 371).


� See on sageli tsiteeritud Freudi lause, mis ütleb, et tungid (instinktid) on teadvustamatud. See, millest inimene saab olla teadlik, on idee või kujutlus, mis on selle tungi ajendil tekkinud. Tänapäeva uurijad ei ole üksmeelel küsimuses, kas teoreetiliselt lubada teadvustamata tunnete olemasolu või mitte. Clore (1994) peab teadvustamata tundeid mõttetuseks, kuna emotsioonide peamiseks ülesandeks on anda omanikule märku organismi seisundi kohta. Pole mõtet omada märke, mis jäävad märkamata, kuna nad on väljaspool teadvust. Vastupidisel seisukohal on Zajonc (1994), kes ei pea teadvustamata emotsioone mitte üksnes võimalikuks, vaid ka paratamatuks. Tunded on nimetuseks keerulisele sündmuste ahelale, mis algavad mingi tundeid tekitava sündmusega ja kutsuvad esile sündmuste ahela organismis, mis lisaks subjektiivselt üleelatavale tundele sisaldab autonoomse närvisüsteemi aktiivsust. Kui võtta eelduseks, et tunded saavad olla eranditult teadvustatud, siis peaks see Zajonci arvates tähendama seda, et ka kõik autonoomse närvisüsteemi muutused oleksid teadvustatavad, mis on aga selge mõttetus. Zajonci seisukoht on praegusel hetkel soodsamas seisus, kuna on küllalt palju katselisi tõendusi emotsionaalsete reaktsioonide kohta, millest inimene ise ei pruugi teadlik olla.


� Originaalis Empfindung, ingliskeelses tõlkes antakse eksitavaks vasteks feeling.


� Ingliskeelses tõlkes kõlab see nii: “controls affectivity as well as access to motility” (SE 14: 179). Saksa keeles “die Affektivität wie den Zugang zur Motilität”, mis tähendab afektiivsuse kontrollimist selles mõttes, kui ta on juurdepääsuks motiilsusele (st. ei kontrolli kogu afektiivsust).


� Ersatzvorstellung, SE annab tõlkevasteks substitutive ideas.


� Originaalis: besetzt gebliebene.


� Übertragungsneurose, SE annab selle tõlkeks transference neuroses.


� Angstneurose,  inglise tõlkes anxiety hysteria.


� Verschiebungsersatz, inglise tõlkes substitute by displacement.


� Abwehr ( tõrje- või kaitsemehhanismid. Inglise keeles defense mechanisms. Psühholoogia jõudis kaitsemehhanismide katselise uurimiseni alles aastaid hiljem peale selle Freudi töö kirjutamist seoses uue vaatega (“New Look”) inimese tajule. Selle suuna, keda kõige paremini esindavad Jerome Bruner ja Leo Postman, vaate kohaselt ei ole inimese taju erapooletu, kuna sellele avaldavad mõju inimese ootused, hoiakud ja kaitsemehhanismid. Populaarsed olid katsed, milles mõõdeti minimaalset aega või heledust, mis oli vajalik mingi sõna äratundmiseks. Üsna sageli leiti, et sõnad, mis omavad ohtlikku sisu (näiteks obstsöönse sisuga) nõuavad pikemat esitust või suuremat heledust, selleks et neid ära tunda. Seda tajuläve tõusu interpreteeriti psühholoogilise kaitse töö tulemusena: on olemas tsensuur, mis takistab ohtliku sisuga informatsiooni jõudmist teadvusesse. Selle suuna tööde kriitiline analüüs on antud Erdely’i (1974) mõjukas ülevaates. Viimase aja vaidlused on keskendunud probleemile, kas on võimalik inimese teadvuses esile kutsuda mingit tähendust ilma et sõna või pildi, mis seda tähendust edastab, olemasolu oleks teadvustatud (Holender 1986).


� Zwangsneurose, inglise keeles obsessional neurosis.


� Wunschregungen ( närvisüsteemi seisundid, mis on kantud soovist ja ihast. SE annab siin tõlkeks wishful impulses. ‘Psühholoogia visand’ seab sooverutused organismi tegevuse juhtprintsiibiks. Kõige kujukamalt ilmneb see põhimõte aga Freudi unenägude teoorias, kus postuleeritakse, et iga unenäo põhjuseks on rahuldamata soov või iha.


� Regungen on siinkohal tõlgitud “erutusteks”. SE annab tõlkeks impulses.


� Ichgerecht. Nagu on üldse iseloomulik James Strachey tõlkele, annab SE siinkohal epateeriva neologismi ego-syntonic.


� Embrüoloog Karl Abraham (1877-1925) ühines Freudi psühhoanalüüsi ringiga 1907. aastal. Oli tuline infantiilse seksuaalsuse teooria pooldaja. 


� Emil Kraepelin (1855-1926) on kaasaegse psühhiaatria üks rajajatest. Aastatel 1886-1891 oli ta Tartu Ülikooli psühhiaatriaprofessor.


� Victor Tausk (1879-1919) oli Freudi psühhoanalüütilise ringi esimesi liikmeid, kes lõpetas oma elu enesetapuga. Sama tee valisid paljud teised selle ringi liikmed, näiteks Paul Federn, Max Kahane, Herbert Silberer ja Klaus Schötter. Enesetappude suur arv ei ole väga üllatav, kuna psühhoanalüüs näis nagu loodud olevat üksildastele neurootilistele meestele. Tausk sündis Horvaatias, kuid tuli õppima õigust Viini Ülikooli. Peale lühikest advogaadikarjääri Jugoslaavias ja lahutust, alustas Tausk uut elu Berliinis muusikaõpetaja, lavastaja ja ajakirjanikuna. 1905. aastal tuli ta Viini eesmärgiga õppida psühhoanalüüsi. Tauskist sai Viini ringi üks kõige andekamaid liikmeid. Kui Lou Andréas-Salomé (1861-1937), vene kindrali tütar, kelle kollektsioonis olid juba Tolstoi, Strindberg, Rilke ja Nietzsche, 1912. aastal Viini saabus, siis polnud tal hetkegi kahtlust, keda võrgutada: Freud oli kättesaamatu ja valida oli vaid tema kõige säravam apostel. Freud tundis ennast Tauski juuresolekul ebamugavalt, kuna paljudes psühhoanalüüsi küsimustes ilmutas Tausk suuremat leidlikkust. Tauski suurunistuseks oli aga lasta ennast Freudil analüüsida, millest viimane aga kategooriliselt keeldus suunates temast neurootilisse sõltuvusse sattunud Tauski hoopis Helene Deutschi juurde, kelle kaudu ta sai teada kõik vajaliku Tauski kohta. 3. juuli hommikul 1919. aastal otsustas Tausk lõpetada oma elu enesetapuga. Lisaks Freudile oli teda hüljanud armastus pianist Hilde Loewi vastu, kellega ta oli kihlatud. Rüübates kirsiviina pani ta oma testamenti kirja kogu oma maise vara, kirjutas lahkumiskirjad Hildele ja Freudile ning seejärel lasi ennast maha oma sõjaväerevolvrist (Roazen 1975: 320). Kuigi Freud kirjutas ametliku nekroloogi, milles ta kiitis Tauski panust psühhoanalüüsi, oli ta oma kirjas Loule palju avameelsem: “Tunnistan, et ma ei tunne temast puudust; ma pidasin teda juba mõnda aega kasutuks, tõeliseks ohuks tulevikule” (Roazen 1975: 321). Nii Federn kui ka Deutch pidasid Freudi süüdlaseks Tauski surmas.


� Psychischen Primärvorgang (inglise tõlkes primary psychical process). Vähemalt alates ‘Psühholoogia visandist’ teeb Freud vahet esmaste (primaarsete) ja teiseste (sekundaarsete) vaimsete protsesside vahel. Esmased protsessid on seotud organismi loomupäraste soovide ja vajaduste avaldumisega. Teisesed on oma loomult takistavad või pidurdavad protsessid. Suuremas osas langeb esmasteks ja teisesteks protsessideks jagamine kokku teadvustamatu/teadvustatuks jaotusega. Selline vaimu jagamine kaheks osaks oli üsna tavaline eelmise sajandi lõpus. Näiteks langeb see üsna hästi kokku Freudi ühe õpetaja Theodor Meynerti (1833-1892) vaimsete protsesside jaotusega kortikaalseteks ja subkortikaalseteks protsessideks (vt. Sulloway 1992: 44-45).


� Carl Gustav Jung (1875-1961) on Freudi järel tuntuselt teine psühhoanalüütik, kes peale Freudist lahkulöömist 1913. aastal hakkas oma lähenemist nimetama individuaalpsühholoogiaks.


� Rudolf Reitler oli esimese psühhoanalüüsi ringi liige. See ring hakkas 1902. aasta sügisest kolmapäeviti Freudi juures kodus koos käima. 


� Sachbezeichnung, inglise väljaandes thing-presentation.


� Kuigi mõistet démence précoce ( varane nõdrameelsus ( kasutas 1860. aastal prantsuse arst Benedict Morel (1809-1873) (Roback 1962: 309), siis psühhiaatrias võttis selle süstemaatilisele kasutusele Emil Kraepelin (1856-1926), kes oli aastatel 1886-1891 Tartu Ülikooli psühhiaatria professor. Hiljem nimetati dementia praecox Eugen Bleuleri (1857-1939) poolt ümber skisofreeniaks, mis asetab rõhu mõistuse (kreeka keeles phr(n) lõhutusele või fragmenteeritusele (schiz(). 


� Freud alustas selle raamatu kirjutamist 1922. aasta  juulis, kuigi kandis seda mõttes juba eelmise aasta juulist (Jones, 1957: 104). Ta tutvustas selle raamatu sisu 26. septembril toimunud VII Psühhoanalüüsi Rahvusvahelisel Kongressil Berliinis, kus ta pidas lühikese ettekande Etwas vom Unbewußten. Raamat ilmus 1923. aasta aprillis ja seda peetakse viimaseks suuremaks teoreetiliseks tööks, mida Freud kirjutas. Freud väitis ise, et peale 1923. aastat ei ole ta psühhoanalüüsile midagi olulist lisanud (SE 20: 72).


� Naudinguprintsiip ( des Lustprinzip ( pärineb Gustav Theodor Fechnerilt (1801-1887), kes pidas seda vaimumaailma universaalseks seaduseks, sarnaselt selle, mida Newtoni gravitatsiooniseadus etendab eluta looduses (Ellenberger, 1970a: 216). Teose pealkiri kutsub seda seostama Nietzsche sel ajal erilist populaarsust nautinud teosega Jenseits von Gut und Böse (1886) ( “Sealpool head ja kurja” (vt. Nietzsche 1996: 118-120). ‘Autobiograafias’ nimetab Freud Nietzschet väga ligitõmbavaks mõtlejaks, kelle tähelepanekud üllataval kombel harmoneeruvad psühhoanalüüsi omadega. Sellel põhjusel, väidab Freud, vältis ta igati Nietzsche lugemist, et mitte lasta end temast segada (SE 20: 60).


� Bewußtes ja Unbewußtes. Eesti keeles on kahjuks juurdunud traditsioon kõnelda “teadvusest” ja “alateadvusest”, mida pole nii kerge muuta. Freud hoidus kavatsuslikult alateadvuse (Unterbewußtes) kasutamisest, kuna see osutab ruumilistele suhetele (all-ülal) tuues sisse ohtliku ruumilise metafoori. Jüriloo ja Vahing (1990b: 91) soovitavad samuti hoiduda alateadvuse terminist ja kasutavad mõistet ‘mitteteadvus’. Sisuliselt on täpne kõnelda teadvusest (sellest, mida teadvustatakse) ja teadvustamatust (sellest, mida ei teadvustata). Teadvustamatu on ‘see, millest inimene ei ole teadlik, mida ta ei suuda teadvustada’. Teadvustamatu ei asu millegi all, ta lihtsalt ei asu hetkel teadvuses. Freud kasutas esimest korda teadvustamatu terminit Emmy von N-i juhtumi kirjelduse joonealuses märkuses (SE 2: 76). 


� Tegemist on ilmse liialdusega. Teadvustamatu kontseptsioon oli XIX sajandi teise poole üks kõige populaarsemaid kontseptsioone filosoofias. Teadvustamatuse mõiste loojaks võib ilmselt pidada jesuiitmunka Ignace Pardies’d (1637-1673), kes võttis kasutusele mõiste petites perceptions (Diamond, 1972). Traktaadis Discours de la connoissance des bestes (1672) kirjutab ta tajudest, mis võivad olla nii peened, et nad pääsevad mööda meie teadvusest, kuigi nad võivad mõjutada meie mõtteid. Ilmselt oli Leibniz teadlik Pardies’ tööst ja see mõjutas tema kontseptsiooni teadvustamatust. Leibnizi arvamuse kohaselt mõjutab meie meeli igal hetkel tuhandeid ärritajaid, mis kutsuvad esile muljeid (pertseptsioon), mida me tingimata ei suuda tajuda (apertseptsioon). Näiteks lainetavas meres tekitavad lugematud veepiisad väikseid helisid, mida üksikuna ei ole meie mõistus võimeline omavahel eristama. Kuid lõpmatu arvu veetilkade helid summeerituna suudavad ületada teadvuse läve ja ilmuda teadvussesse mere kohinana. Herbart laenas teadvustamata tajude kontseptsiooni, mille üheks ideeks oli teadvusest väljatõrjutud ideede “hääletu koor”, mis saadab iga teadvustatud tegevust. Psühholoogiaõpik, mida Freud gümnaasiumis kasutas, oli kirjutatud Herbarti filosoofia vaimus ja tunnustas teadvustamatu olemasolu. 1869. aastal ilmus Eduard von Hartmanni Philosophie des Unbewußten (Berlin: Duncker), milles ta kirjeldab kolme teadvustamatuse kihti: absoluutne, füsioloogiline ja suhteline ehk psühholoogiline teadvustamatus. Lisaks teoreetilisele skeemile on Hartmanni raamatusse kokku kogutud suur hulk fakte, mis osutavad teadvustamatu olemasolule (Ellenberger 1970: 210). Filosoofid, kes eitasid teadvustamatu mõiste vajalikkust oli ilmne vähemus. Enamus neist ei eitanud fakte, mis psühhoanalüütikule kõnelevad teadvustamatu olemasolust (hüpnoos, isiksuse kahanemine, automatismid, sundkäitumised jms.), vaid kahtlesid sellise mõiste otstarbekuses (vt. näiteks Ladd 1895: 392-395). William James pidas teadvustamatu mõistet arusaamatuks ja arvas, et samu fakte võib esitada mõnel teisel viisil (James 1890/1980: 175). Praegusaja filosoofia näib pigem nõustuvat Laddi ja Jamesi diagnoosiga. Näiteks väidab Dennett (1991: 275), et ei ole ühtegi motiveeritud viisi, kuidas tõmmata joon sündmuste vahel, mis on kindlalt teadvuses “sees” ja nende vahel, mis on sealt igaveseks “väljas” või “allpool”.


� Widerstand.


� Originaaltekstis, nagu ka mitmes varasemas ja hilisemas töös, kasutab Freud lühendeid Bw, Vbw ja Ubw ( Bewußt, Vorbewußst ja Unbewußst. Need lühendid võttis Freud kasutusele alates ‘Unenägude tõlgendusest’ (1900) (vt. SE 5: 540), kust pärineb ka see kolmene liigendus. 


� Freud oli arvamusel, et assotsiatsioonid (seosed) teadvuse erinevate sisude vahel alluvad kindlatele reeglitele. Sellel veendumusele tugineb ka tema poolt kasutuselevõetud vabade assotsiatsioonide meetod. Patsient lamades ku(etil peab suletud silmadega ütlema kõik, mis tal tuleb meelde seoses mingi asja või mõttega. Selle ohjeldamatu seostevoo meetodi vihje andis Freudile Elisbath von R. (vt. Lisa B), kuigi vabade assotsiatsioonide meetodi kirjelduse võib leida ka Freudi ühelt lemmikautorilt Ludwig Börnelt (1786-1837), kes 1823. aastal kirjutas essee ‘Kuidas kolme päevaga saada originaalseks kirjutajaks’. Börne soovitas selles essees võta mitu lehte puhast paberit ja kolme päeva jooksul kirjutada sellele absoluutselt kõike, mis pähe tuleb enda, naiste, Türgi sõja ja Goethe kohta. Kolme päeva möödudes võib igaüks imestada kui julgeid ja originaalseid mõtteid võib tal pähe tulla. Freud sai Börne kogutud teosed oma 14. sünnipäevaks ja need olid ainsad teosed tema raamatukogus, mis tal pärinesid noorukieast (Jones 1953: 246).


� Freud satub siin vastuolule. Inimese Mina, mis lähtub reaalsusest, peab endast välja tõrjuma või sulgema tee nendele mõtetele, mis teda ohustavad. Seega peab inimese teadlikust Minast lähtuv tsensuur teadma, mis on keelatud, selleks, et mitte lubada keelatul pääsu teadvusesse. See aga teeb osa Minast ( tsensuuri  ( teadlikuks sellest, mida ta määratluse kohaselt ei tohiks teada. Vastuolu kõrvaldamiseks muudabki Freud osa Minast samuti teadvustamatuks. 


� Erinnerungsreste.


� Erinnerungsspuren.


� Besetzungen on siin ja edaspidi tõlgitud sõnaga paine. Paine tekib ajuaktiivsuse tasemest, mis Freudi arvates on muutumatu suurus, mis loob pideva vajaduse asjade järele, mis rahuldavad organismi tunge. Juhul kui mingis kohas tekkib aktivatsiooni üleküllus, siis otsitakse teid, kuidas vabaneda sellest liigsest aktivatsioonist ja taastada normaalne aktivatsiooni tase (Macmillan 1997: 184). Inimeses on mingi kindel kogus seksuaalset “energiat”, mis tuleb ära kulutada. Kulutamata energia põhjustab organismile kahju, mis võib ilmneda perverssustes. Samuti on kahjulik sugulise “energia” ülekulu, mille võib põhjustada masturbeerimine. Seega on olemas teatud normaalne energia tase ja normaalne viis, kuidas energiat kulutada. Organismil on instinktiivne teadmine sellest, milline objekt kõige paremini rahuldab mingit tungi. Nälja kustutamiseks sobivad ainult need asjad, mis kõlbavad toiduks. Samuti on lugu suguliste vajadustega. Organism tunneb instinktiivselt, millisele tungile mingi objekt võiks sobida. See ongi objekti paine ( kutse endaga midagi teha. Kui inimene ihaldab ja igatseb mingi objekti järele, siis ta on selle objekti paines. Freud ilmselt laenas termini Besetzen oma õpetajalt ja rivaalilt Theodor Meynertilt, kes kasutab seda oma käsiraamatus ‘Psühhiaatria’ (1884) (Glymour 1991: 84).


� Bewegungsbilder ( ilmselt mõtleb Freud siin viipekeele märke.


� Varendonck, J. (1921) The psychology of day-dream. London and New York. ( Freud kirjutas sellele raamatule eessõna.


� Bildern ( piltlik või kujundlik mõtlemine.


� Ökonoomilise või majandusliku all mõtles Freud eelkõige vaimutegevuse hulgalist (kvantitatiivset) või energeetilist külge. Inimese hingeelus hulgaga mõõdetavaks on eelkõige vaimse energia (“kütuse”) hulk (libiido), mis paneb inimese tegutsema ja mille varu ja kulu saab arvestada sarnaselt rahale või muudele materiaalsetele ressurssidele.


� Aristotelesel (1996: 261) on tunded (pathos) kahe vastandtunde rakendis: ühelt poolt nauding (hêdonê) ja teiselt poolt kannatus (lypê). Nagu märgib Aristotelese kommentaaris Anne Lill: “Aristotelesel ei tähenda pathos tingimata väga tugevat tundeelamust või kirge ( tal kuulub selle mõiste alla ka näiteks tavaline meeltekogemus”.


� Georg Groddeck (1866-1934) õppis Berliini Ülikoolis arstiteadust, kus tal kujunes tihe side oma õpetaja dermatoloog Ernst Schweningeriga (1850-1924). Ta töötas kogu oma elu ühes Baden-Badeni erahaiglas. Groddeck tundis elavat huvi psühhoanalüüsi vastu, millest inspireerituna kirjutas mitu psühholoogilist romaani. Freud viitab siin Groddecki raamatule Das Buch vom Es, millest ta laenas Miski mõiste (vt. Will, 1997).


� Inglise keeles on Miski tõlkevasteks kujunenud ladinapärane Id, kuigi viimasel ajal on üleskutseid selle tava revideerimiseks. “The It” on kindlasti adekvaatsem vaste saksa das Es-ile. Freud on ütelnud, et umbisikuline asesõna sobib eriti hästi selle vaimu osa tähistamiseks, mille peamiseks omaduseks on tema vaenulikkus Minale (SE 22: 72). Eesti keeles sobib das Es-i vasteks Miski. Tõepoolest, kui meiega toimub midagi sellist, mida me mõistuse ja aruga ei suuda seletada, siis me ütleme “miski sundis mind seda tegema” või “miski ajab mind tagant”. Nagu ka Freud ise viitab, võttis ta selle termini kasutusele Baden-Badenis praktiseeriva arsti Georg Groddecki mõjul, kes laenas selle oma õpetajalt Ernst Schweningerilt (1850-1924), kes sai kuulsaks edukate saleduskuuride ja Bismarcki ihuarstiks olemisega.. Freudi joonealune märkus viib selle tagasi vähemalt Nietzscheni. 


� Freudi jaoks ei ole inimese mina üks lahutamatu tervik. Mina nime all tegutseb mitu erinevat subjekti. Selles tähenduses on inimese mina kollektiivne fiktsioon (Glymour 1991:72), mis meenutab valitsust. Selles punktis vastandab Freud ennast traditsioonile, mis on kõige selgemalt väljendanud ennast Fichte suu läbi: “Kõik, mis ma iganes olen ja milleks saan, olen ja saan selleks täieliku paratamatusega, ning on võimatu, et ma oleksin midagi muud. (…) Iga indiviidi teadvuse tunnistus on eksimatu, kui ta vaid tõesti on see siiani kirjeldatud teadvus; sest see teadvus areneb välja kogu seaduspärasest looduse käigust; loodus aga ei või endale vastu rääkida” (Fichte 1988: 27, 31). 


� Mõnevõrra muudetud kujul ilmus samasugune munakujuline diagramm Freudi teoses ‘Uued sissejuhatavad loengud psühhoanalüüsi’ (SE 22: 78):


�


Võrreldes eelneva skeemiga on sellelt jooniselt kadunud viltune kuuldemüts. Seevastu on lisandunud Ülimina, mis võtab enda alla osa teadvusest ja eelteadvusest.


� Joonisel on see “kuuldemüts” tähistatud lühendiga “akustil.” Ilmselt mõtleb Freud mütsi viltuse asendi all Paul Broca (1824-1880) poolt avastatud kõnekeskust, mis asub vasakus ajupoolkeras.


� Tungide (Trieb) all mõtles Freud eelkõige sisemist, endosomaatilise päritoluga pidevat stimulatsiooni, mis vastandub välismaailmast tulenevale stimulatsioonile. Freudi arvates on kõik tungid omavahel sarnased ja nende olulisemaks tunnuseks on energia hulk, mida nad endaga kaasas kannavad (SE 14:123). Tungide mõiste asetseb vaimse ja füüsilise vahealal (SE 7: 168). Pikemalt on sellest kirjutatud Freudi töös ‘Tungid ja tungisaatused’.


� Ohjeldamatu hobuse kujund miskist või teadvustamatust on tagasi viidav vähemalt Platoni dialoogideni. Lisas D on toodud Anne Lille tõlge Platoni dialoogist Phaidros, kus hinge kujutatakse etterakendatud tiivuliste hobuste ja vankrijuhi ühise jõuna.


� Jones (1957: 305) märgib, et Ülimina (das Über-Ich) kasutas 1908. aastal Hugo Münsterberg (1863-1916), mainides väheusutavana, et Freud oleks seda teost lugenud või teadnud.


� Strebungen.


� Libiido termin oli juba enne Freudi laialt kasutusel. Näiteks Moritz Benedikt kasutab seda mõistet oma raamatu Elektrotherapie (1868) seitsmel leheküljel üheksa korda (Sulloway 1992: 277). Enne kui Freud oli kasutusel võtnud Miski (das Es) mõiste, nimetas ta inimese Mina libiido tõelisest ja algseks reservuaariks. Selles töös kõneleb Freud aga juba Miskist kui sugutungi peamisest hoidlast, millest viimane võib ülevoolata inimese Minasse. Mõne aja möödudes Freud muudab veelkord oma seisukohta, mainides, et Mina on libiido peamiseks allikaks ja reservuaariks (SE 22: 103). Isegi Freudi teoste tõlkija Strachey nimetab sellist järjepidetust “häirivaks” (SE 19: 64; Esterson 1993: 230-231). 


� Seda mõtet, et Oidipuse kompleks võib teatud õnnelike juhuste kokkusattumisel haihtuda, väljendas Freud oma 1924. aasta artiklis ‘Oidipuskompleksi hävimine’ (Der Untergang des Ödipuskomplexes), kuigi kolm aastat varem oli ta väitnud, et seda ei ole võimalik teadvuse teadvustamata osast lõplikult välja tõrjuda. Psüühiline regressioon võib Oidipuse paine ikka ja jälle uuesti tööle rakendada (SE 18: 138).


� Entmischung.


� Esialgselt sõnastas Freud Mina-ideaali seoses nartsissismiga (‘Nartsissismist’, 1914; vt. SE 13: 67-104). Varasemas arenguastmes on lapse Mina-ideaaliks enda täiuslikkuse imetlemine, mis põrkab aga peagi vanemate kriitikale. Hilisemas käsitluses ei seosta Freud Mina-ideaali enam nartsissismiga. Siin ja edaspidi on Mina-ideaal portreteeritud vanemate järgi, keda laps peab täiuslikeks (vt. Macmillan 1997: 491).


� Küllalt tõenäoselt võttis Freud biseksuaalsuse idee üsna valmis kujul üle Fließilt, kes peale nende suhete jahenemist süüdistas Freudi tema ideede varguses (Jones 1953: 314). 20. juulil 1904. aastal kirjutatud kirjas viitab Fließ äsja ilmunud Otto Weiningeri (1880-1903) raamatule, milles biseksuaalsus mängib keskset osa. Weiningeri raamat ‘Sugu ja iseloom’ (Geschlecht und Charakter) omas tohutut populaarsust: natuke rohkem kui kahekümne aastaga ilmus sellest 26 trükki. Ilmselt aitas sellele kaasa ka noore autori melodramaatiline enesetapp: ta lasi ennast maha majas, kus suri Beethoven (Gay 1989: 154). Meheliku ja naiseliku alge komplementaarsus on keskseks motiiviks praktiliselt igas mütoloogias. Õhtumaa filosoofias propageeris seda Arthur Schopenhauer. Weiningeri arvates iseloomustab biseksuaalsus igat elusorganismi, organit ja rakku. Inimese iseloom sõltub aga sellest, milline on selles mehelikkuse ja naiselikkuse alge osakaal. Kuna oli üldiselt teada, et Weiningeri lähedaseks sõbraks oli psühholoog Hermann Swoboda (1873-1963), keda Fließ pidas õigusega Freudi õpilaseks, siis polnud kahtlust, et saladus inimese seksuaalsest kahepaiksusest, mille Fließ oli Freudile usaldanud, oli sealtkaudu välja lekkinud. Freudi vastus ei olnud isegi Jonesi (1953: 315) arvates kuigi siiras: Freud teatas, et Swoboda ei olnud tema õpilane, vaid patsient, kes võis analüüsi käigus tõesti kuulda mõtet, et biseksuaalsus on universaalne nähtus. Seda kirjutades Freud ilmselt unustas ära selle, et vahetult enne seda episoodi oli ta kirjutanud Swoboda raamatule eessõna, milles ta nimetab ennast Swoboda raamatu intellektuaalseks inspiraatoriks (Sulloway 1992: 227). Fließ ei piirdunud aga ainult kirjavahetusega ja tegi oma süüdistused avalikuks. Temaga ühines ka tema sõber Richard Pfennig, kes süüdistas Weiningeri, Swobodat ja Freudi Fließi ideede varguses. Freudil oli tõepoolest kalduvus unustada seda, mida Fließilt oli kuulnud. ‘Argielu psühhopatoloogias’ kirjeldab ta episoodi enda elust, kus ta oma heale sõbrale 1900. aastal (tegelikult küll aasta hiljem) oli öelnud, et neurooside saladuse jälile võib jõuda vaid siis, kui lähtutakse inimese algsest biseksuaalsusest. Tema sõbra, kelleks on mõistagi Fließ, vastus oli: “See on täpselt see, mida ma teile kaks ja pool aastat tagasi Breslaus ütlesin, kui me olime õhtusel jalutuskäigus. Te ei tahtnud seda siis kuulda”. Freud mainib, et peale seda meenutust tuli talle kogu episood meelde (SE 6: 143-144).


� Anlehnungstypus.


� Esimest korda märgib Freud Oidipuse kompleski oma kirjas Fließile 15. oktoobril 1897. aastal, kus ta jagab Fließiga mõtteid sellest, miks ta on nii vaenulik oma isa suhtes (vt. Allik 1993). Isakompleks areneb koos sellega, millised kehaosad on naudingu allikaks. Esialgne poisslapse armastus isa vastu muutub vihkamiseks, kui ta taipab, et isa on takistuseks tema kiindumusel ema vastu. Sajandi esimesel kümnel kristalliseerus Oidipuse kompleksi mõiste inimese hinge arenguloo määravamaks teguriks. Teoses ‘Kolm seksuaalteooria käsitlust’ (1905) nimetab Freud Oidipuse kompleksi selleks tunnuseks, mille põhjal võib eristada psühhoanalüüsi pooldajat selle vastastest (SE 7: 226). Neli aastat hiljem Ameerikas peetud ‘Viies sissejuhatavas loengus psühhoanalüüsi’ (1909/1910) mainib Freud kuningas Oidipust, kes tappis oma isa ja abiellus oma emaga. Freud väidab, et kõikige neurooside tuumaks on Oidipuse kompleks (SE 11: 47). Freud kasutab Oidipuse kompleksi mõistet Leonardo da Vinci ja kohtunik Schreberi juhtumi analüüsis. Raamatus ‘Tootem ja tabu’ (1912/1913) annab Freud kompleksile ajaloolise mõõtme. Inimkultuuri arengut määravaks jooneks on ürgkarja staadiumis toimunud pattu langemine, kus pojad tõusid oma isa vastu üles. Freudi arvates ladestus see kuritegu inimese psüühikasse kujundades edaspidist inimkonna ajalugu. Seega muutus Oidipuse kompleks kitsalt psühholoogilisest terminist printsiibiks, mis annab seletusele kõigile religiooni, moraali ja kunsti nähtustele. Oma töös “Sugudevaheliste anatoomiliste erinevuste mõned psüühilised tagajärjed” (SE 19: 248-58) formuleerib Freud Oidipuse kompleksi naistel, mis on erinev meeskompleksist. Nagu poistelgi on tüdrukute esimeseks armastuseks ema, kuid hiljem taibates, et nad kas kastreeritud või sündinud ilma peeniseta, hakkavad ema selles süüdistama. See sunnib neid pöörduma isa poole, asendades peeniskadeduse sooviga saada oma isalt last. 


� 1927. aasta ingliskeelses tõlkes muudeti Freudi nõudmisel selle lause esimest poolt: “… ta on kahe äärmiselt tähtsa teguri tulemus, millest üks on bioloogilise ja teine ajaloolise päritoluga”. See parandus näitab Freudi soovi esitada psühhoanalüüsi psühholoogilise, mitte bioloogilise õpetusena (Sulloway 1992: 425).


� Siin ühineb Freud Jean-Baptiste Lamarcki (1744-1829) seisukohaga, et elu jooksul omandatud kogemus pärandub edasi järglastele hüpoteetilise pärilikkuse aine kaudu. Freud jäi oma elu lõpuni psühho-lamarkistiks, arvates näiteks, et vanemate traumaatilistest elamustest tekkinud vaimuhaigused võivad ennast ilmutada lastel. Kirjas Georg Groddeckile, kes võttis kasutusele Mina ja Miski terminid, kirjutas Freud, et “Lamarcki evolutsiooni teooria langeb kokku psühhoanalüütilise mõtlemise lõplike tulemustega” (Sulloway 1992: 275). Teoses ‘Tootem ja tabu’ kirjutas Freud, et tõke intsesti vastu on sarnaselt teistele moraalsetele tabudele tõenäoliselt inimese ajalooline omandus, mis kandub edasi orgaanilisel pärilikkuse teel (SE 7: 225). Selline pärilikkuse ülekandemehhanism seletab seda, kuidas teadvustamatult säilib mälestus eelajaloolistest sündmustest ja katastroofidest, näiteks süütunne kunagi toimunud isatapmisest. Kui Ernest Jones soovitas Freudil jätta välja Moosese raamatust väljakutsuvalt lamarkistlikud lõigus, siis vastas Freud sellele oma seisukohtade jonnaka rõhutamisega: “Praegu bioloogias valitsevad arusaamad, mis eitab võimalust, et elu jooksul omandatud omadused kantakse edasi järglastele, teevad olukorra raskeks. Pean lisama, kogu tagasihoidlikkusega, et ilma selle tegurita ei suuda ma kujutleda bioloogilist arengut” (Jones 1957: 313).


� Wilhelm von Kaulbach (1805-1874), saksa kunstnik ja illustraator, kes on tuntud oma monumentaalsete ajalooliste maalidega.


� Teoses ‘Kolm seksuaalteooria käsitlust’ (1905) määratleb Freud tungi (Trieb) järgmiselt: see on psüühikas esindatud endosomaatiline stimulatsioon, mis vastandub ühekordele või üksikule stiimulile, mis tuleneb väljapoolt. Tung on see, mis asub vaimse ja kehalise piiril (SE 7: 168). Tuginedes pikaajalisele traditsioonile oli Freud arvamusel, et tungi põhiliike on vaid kaks: “Me oletame, et inimesel on vaid kahelaadseid tunge, sellised, mis püüavad säilitada ja ühendada ( nimetame neid erootilisteks just samas tähenduses, mis Erosel on Platoni Symposion’is, või seksuaalseteks, sel juhul teadlikult laiendades üldlevinud arusaama seksuaalsusest (, ja teisi, mis tahavad purustada ja surmata; nood võtame kokku kui agressioonitungi või destruktsioonitungi” (Freud 1997: 114-115).


� Freud on mitmel pool rõhutanud, et ta mõistab inimese sugutungi laialt. Parimaks hinge psühhoseksuaalsusele pakkus ta saksakeelset lieben (inglise love). Kõik see, mida inimene armastab. See, mida psühhoanalüütikud kutsuvad seksuaalsuseks või sugutungiks ei ole mingil juhul kahe vastassugupoole ühinemine või genitaalides naudingu saavutamine (‘Vastuseis psühhoanalüüsile’).


� Surmatung ilmub täies mahus Freudi töödesse raamatuga ‘Sealpool naudingu printsiipi’. Kuigi juba üldise romantikute vaate kohaselt on maailm pandud sõltuvusse kahest polaarsest printsiibist ( nauding ja valu (, siiski arvatakse, et konkreetseks ajendiks Freudile oli Sabina Spielrein, kes 1912. aastal tuli välja mõttega, et surmatung on sugutungi osaks (Kerr, 1994). Spielrein võis olla mõjutatud Nobeli preemia laureaadi Ilja Met(nikovi prantsuskeelsest raamatust ‘Inimese olemus’ (1903), milles viimane pakkus välja oletuse, et inimesel on loomupärane surmaiha, mis avaldab ennast elu lõpupoole (Kerr 1994: 300). Korduvalt on rõhutatud, et Freudi oletatud surmatung on midagi sellist, mida bioloogia andmed ei toeta (Jones, 1957: 277; Holt, 1965: 112), kuna darvinistlikust seisukohast lähtudes ei oma kohastumuslikku tähendust. Tegelikult kui surmatungi all mitte mõelda teadlikku surmaihalust, siis on letaalse geeni olemasolu, mis avaldab ennast peale normaalse reproduktsiooniaja lõppemist, igati vastavuses Darwini teooriaga, vähemalt ühe selle interpretatsiooni kohaselt (Dawkins 1976: 42 jj). 


� Zwangsneurose.


� Freud pidas pärilikke ja konstitutsioonilisi tegurite osa neurooside ja teiste vaimuhaiguste tekkes väga suureks. Freud oli veendunud, et elu ajal omandatud hirmud võivad pärilikul teel kanduda üle järglastele. 1915. aastal kirjutas Freud lühikese töö, mis nägi trükitud kujul ilmavalgust alles 1985. aastal, milles ta fantaseeris jääaja mõju kohta inimese hirmudele. Reaalset hirmu põhjustas jää pealetung, hüsteeria sai alguse perverssustest, mida põhjustas jääajast tingitud elukorralduse halvenemine ja sundneurooside põhjuseks on muutused sotsiaalses korras (vrd. Macmillan 1997: 549).


� Freudi teooria kohaselt, mille ta suures osas laenas Fließilt, on paranoia põhjuseks inimese võimetus toime tulla oma homoseksuaalsete tungidega. Paranoiat põhjustab libiido taandareng, mis järgneb suuremale nurjumisele suhetes samast soost isikuga (vt Schreberi juhtum Lisa C).


� Otto Rank (1884-1939) oli autodidakt, kes ühines kolmapäeviti toimuva psühhoanalüütilise ringiga 1906. aasta oktoobris ja sai peagi selle palgaliseks sekretäriks. Sünnipäraselt oli ta nimi Rosenfeld, kuid võttis endale nime, mille laenas Ibseni näidendi ‘Nukumaja’ tegelaselt. Ta oli Freudi ideede kaitseks loodud salajase komitee liige, kuid lõi 1926. aastal Freudist lahku. Oluliseimaks tööks oli 1924. aastal ilmunud ‘Sünnitrauma’ (Das Trauma der Geburt), mille kohaselt inimene kannatab seda ise teadvustamata sünnitrauma all ja igatseb tagasi turvalisse emaüska.


� Fechner, üks psühholoogia rajajatest, sõnastas seaduse (Fechneri seadus) selle kohta, kuidas mingi välise ärrituse tugevus on seotud selle poolt tekitatud tajumulje intensiivsusega. 1873. aastal sõnastas ta konstantsuse ehk stabiilsuse printsiibi, mis kordusprintsiibi kõrval on üheks aluspõhimõtteks, millele allub elus loodus.


� Oma raamatus ‘Sealpool naudinguprintsiipi’ ütleb Freud, et naudinguprintsiip on tegelikult surmatungi teenistuses (SE 18: 63). See näib vihjavat sellele, et Freudi arvates on surmatung aluselisem ja naudinguprintsiip on vaid selle üheks vormiks.


� Vrd. Üliinimese määratlust Nietzschel: “see hing, kel on kõige pikem redel ja kes võib laskuda kõige madalamale alla” (Nietzsche 1996: 112). 


�  Besetzungsenergie.
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